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Funf Jahre Produktionsschule in Hamburg — ein Erfolgsmodell

™ > 1‘ Vorwort

' p)
__‘,, Liebe Leserinnen und Leser,
j/ seit nunmehr funf Jahren gibt es in Hamburg in jedem Bezirk Produktions-

&

schulen. 2009 hat die Hamburger Birgerschaft die Einrichtung und Finanzierung von Produk-

tionsschulen in freier Tragerschaft als schulpflichtergdnzendes Angebot beschlossen. Die
Produktionsschulen organisieren neben dem AV dual einen alternativen Weg im Bereich
Ubergang Schule-Beruf.

Was als zartes, reformpadagogisch orientiertes Pflanzchen begann, ist heute erwachsen
geworden. Grund genug, einmal ein Reslimee zu ziehen und zu bewerten, ob es sich hier in
Hamburg zu einem Erfolgsmodell entwickelt hat. Dazu hat die Sprungbrett Dienstleistungen
gGmbH am 4. September 2014 ein Symposium mit vielen fachkundigen Gasten und ausge-
wiesenen Referenten veranstaltet. Wir haben versucht, das Thema aus politischen und aus
der wissenschaftlichen Sicht zu beleuchten.

Dieser Reader dokumentiert noch einmal die Beitrdge von Staatsrat Dr. Michael Voges und
von Dr. Jérg Meier und versucht eine kurze Zusammenfassung der Podiumsdiskussion.

Hamburg hat in der bundesweiten Landschaft der Produktionsschulen einen Alleinstellung-
charakter was die Finanzierung und die Einbettung in das Schulsystem angeht. Deshalb ist
auch immer ein Vergleich mit anderen Modellansdtzen im Bundesgebiet notwendig. Und,
das Produktionsschulmodell in Hamburg verdient Beachtung, nicht nur weil es erfolgreich in
seinen Ergebnissen ist, sondern weil eine systemische Verknipfung mit dem Schulsystem
gelungen ist.

Die Hamburger Produktionsschulen sind, neben den AV-Schulen und der Jugendberufsagen-
tur, langst ein wichtiger Teil des Ubergangssystems und der Strategie ,,Wir wollen keinen
zuriicklassen”.

Zugleich bleibt die Lage der Produktionsschulen aber auch fragil. Die Trager der Produktions-
schulen sind in der Finanzierung ihrer Schulen immer auf eine stabile Auslastung angewie-
sen. Deshalb mussen die Produktionsschulen fiir sich werben und im Gesprach bleiben!

Dazu will dieser Reader einen Betrag leisten.

Peter Bakker
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Finf Jahre Produktionsschule in Hamburg — ein Erfolgsmodell

Rede von Staatsrat Dr. Michael Voges
»Flinf Jahre Produktionsschule in Hamburg — ein Erfolgsmodell?!“

L Sehr geehrter Herr Bakker,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete der Hamburgischen Biirgerschaft, liebe
Kolleginnen und Kollegen,

Heute vor fast genau 5 Jahren haben die ersten Produktionsschulen in Hamburger ihren
Betrieb aufgenommen. Kenner wissen: Das stimmt nicht ganz. Einen Vorldufer gab es in
Altona bereits seit 1998, ab 2009 begann der flaichendeckende Ausbau in unserer Stadt.
Heute arbeiten 8 Produktionsschulen in freier Tragerschaft mit insgesamt 400 Platzen — in
jedem Bezirk eine, im Bezirk Mitte sind es zwei.

Die Hamburger Produktionsschullandschaft setzte damals und setzt auch heute deutliche
Impulse fiir die Produktionsschulentwicklung in ganz Deutschland. Die Idee der Produktions-
schule war nicht neu, als sie Hamburg in den 1990er Jahren erreichte. Unsere danischen
Nachbarn waren und sind uns ein gutes Stlick voraus. Sie haben lange vor uns, seit 1985,
eine gesetzlich geregelte Produktionsschullandschaft etabliert und finanziert.

In Deutschland fehlt eine allgemeinverbindliche Definition, was ,Produktionsschule” genau
meint bzw. es fehlen einheitliche (gesetzliche) Vorgaben, die dies beschreiben. Folglich ent-

standen unter dem Label ,,Produktionsschule” recht unterschiedliche Konzepte und Modelle.

Manche arbeiten bestenfalls mit einem rudimentidren Produktionsschulansatz. Umgekehrt
gelten in einigen Einrichtungen Produktionsschulprinzipien in (danischer) Reinkultur, ohne
dass diese Bildungsangebote den Namen ,Produktionsschule” tragen. Zwar gibt es heute,
beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein, Produktionsschulpro-
gramme, deren Finanzierungsbasis ist allerdings eher fragil: Oft handelt es sich um befristete
Mischfinanzierungen aus kommunalen und Landesmitteln, Mitteln des SGB-Il und SGB-III

sowie des Europaischen Sozialfonds.

In Hamburg werden die Produktionsschulen regelhaft aus Haushaltsmitteln der Behorde fiir
Schule und Berufsbildung finanziert. Sie haben damit ein stabiles Fundament. Die Freie und
Hansestadt Hamburg ist — bis dato — das einzige Bundesland, in dem Produktionsschulen auf
der Basis eines Parlamentsbeschlusses verbindlich eingerichtet wurden.

Fur Stabilitat sorgt dartiber hinaus, dass die Hamburger Produktionsschulen fester Bestand-

teil des neuen Hamburger Ubergangssystems von der Schule in den Beruf sind.

Hamburger Reformen am Ubergang Schule - Beruf
Lassen Sie mich auf diese Reformen am Ubergang Schule - Beruf in Hamburg kurz eingehen,
weil sich die besondere Leistung und das besondere Profil der Produktionsschulen in ihrer

spezifischen Funktion im Ubergangssystem sehr gut darstellen lassen.
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Funf Jahre Produktionsschule in Hamburg — ein Erfolgsmodell

Wer weill das besser als Sie: Fiir nicht wenige Schiilerinnen und Schiiler gestaltet sich der
direkte Ubergang aus der allgemeinbildenden Schule in die Ausbildung nach wie vor schwie-
rig. Noch immer gelingt zu vielen Jugendlichen in einer fiir sie wichtigen und zugleich kri-
tischsten Phase ihrer Lebens- und Bildungsbiographie nicht der direkte Einstieg in eine Be-

rufsausbildung.

Der Hamburger Senat hat sich zum Ziel gesetzt, den liickenlosen Ubergang von der Schule in
die berufliche Ausbildung fir alle Jugendlichen sicherzustellen. Jede und jeder Hamburger
Jugendliche soll entweder das Abitur machen oder eine berufliche Ausbildung abschlieRen.
Um dies zu erreichen, wurde in den letzten Jahren eine Reihe von MaRnahmen auf den Weg

gebracht.

Das Ubergangssystem wurde neu gestaltet, Warteschleifen abgeschafft, Anschliisse so ge-
staltet, dass immer der nachste Schritt auf dem Weg in die Ausbildung fest mit im Blick ist.
Kein Jugendlicher soll im Ubergang von der einen zur anderen MaRnahme verloren gehen.
Die Berufs- und Studienorientierung wurde im ersten Schritt an den Stadtteilschulen syste-

matisiert und verbindlich gestellt.

Die flachendeckend in Hamburg eingefiihrte Jugendberufsagentur sichert die systematische
Zusammenarbeit der diversen Partner im Ubergangsystem und erfasst die Ubergangszahlen
an jeder einzelnen Stadtteilschule.

Die neu eingefiihrten Bildungsangebote, wie AV-Dual oder BQ etc. muss ich Ihnen nicht im

Einzelnen erlautern.

Die Produktionsschulen sind ein relevanter Teil des Hamburger Ubergangsystems. Sie haben
hier einen festen Platz und sie werden gebraucht. Pointiert kdnnte man sagen: Sie sind ,,sys-
temrelevant”.

Schilerinnen und Schiller miissen gegen Ende ihres allgemeinbildenden Schulbesuchs eine
wichtige und zugleich schwierige Weichenstellung meistern, die ihr kiinftiges Leben maligeb-
lich beeinflusst. Dabei brauchen Jugendliche Unterstiitzung in unterschiedlicher Form. Eine
Reihe von Jugendlichen bendétigt genau die Unterstitzung, die Produktionsschulen geben

kénnen.

Und genau darum geht es: Wir wollen den Ubergangsprozess vom Jugendlichen her denken.
Die jeweils bendtigte Unterstiitzung soll die Jugendlichen dann erreichen, wenn sie benétigt

wird.

Sie - meine Damen und Herren — begleiten vor allem junge Menschen mit persdnlichen Han-
dycaps und erheblichen Defiziten in der Bildung oder Jugendliche, die aus bildungsfernen

und sozial belasteten Familien stammen. Diese Jugendlichen haben deutlich geringere Chan-
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cen auf eine erfolgreiche und dauerhafte Integration in die Arbeits- und Berufswelt und be-

notigen daher eine gezielte, individuelle Hilfestellung.

Erste Erfolge

Inzwischen erkennen wir erste Erfolge. Durch die systematische Begleitung der Jugendlichen
nach der Sekundarstufe | wissen wir sehr genau, um welche Jugendlichen wir uns besonders
kiimmern missen. Und wir tun dies. Dem Jugendlichen zugewandt fragen wir beharrlich
nach: ,,Willst du dein Leben nicht doch in die eigene Hand nehmen? Hier ist ein Vorschlag,
wie es weiter gehen kann.” Der Staat geht hier in eine Aufgabe, von der viele meinen, dies
sei Elternaufgabe. Ja, junge Menschen in die Erwachsenenwelt zu begleiten ist Elternaufga-
be.

Ich muss ihnen nicht erklaren, wie oft dies schwierig ist und eben nicht gelingt. Sie haben
einen tiefen Einblick, wie es in vielen Fallen wirklich ist und ich denke, Sie teilen mit mir die
Auffassung, dass der Staat in der Pflicht steht, hier aktiv zu werden.

Die ersten Auswertungen der Ubergangszahlen geben uns Recht. Die Anzahl derjenigen Ju-
gendlichen, die direkt nach Verlassen der Sekundarstufe | der Stadtteilschule in eine duale
oder vollqualifizierende schulische Ausbildung gehen, steigt. 2012 gelang dies nur 25 Pro-
zent, 2013 schon fast 39 Prozent. Die Zahlen aus 2014 erreichen uns im Herbst dieses Jahres.
Uber 70 Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der neuen Berufsqualifizierung im
sogenannten ,Hamburger Ausbildungsmodell” schlieBen einen Ausbildungsvertrag ab. Auch
die Produktionsschulen haben gute Ubergangszahlen. Und das ist sehr erfreulich!

Von den Absolventinnen und Absolventen der Produktionsschulen sind im Jahr 2012/2013
knapp 30 Prozent in Ausbildung Ubergegangen. (Die aktuellen Zahlen liegen aufgrund der

Nachvermittlungsphase noch nicht vor.)

e Insgesamt sind die Ubergénge in Ausbildung im Vergleich zum vergangenen Berichts-
jahr um mehr als 5 Prozent gestiegen.

e  Gut 8 Prozent der Absolventinnen und Absolventen haben eine sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung aufgenommen.

e 16,4 Prozent der Jugendlichen, die die Produktionsschule verlieSen, haben sich durch
neu gewonnene Lernmotivation dazu entschlossen, eine weiterfiihrende Schule (4,2
%) oder eine Weiterqualifizierung (12,2 %) zu besuchen.

e Die Ubergangszahlen sind mit denen von AV-dual vergleichbar: Im gleichen Zeitraum
sind dort 31,9 Prozent in Ausbildung, 5,3 Prozent in Beschaftigung sowie 14,3 Prozent
in eine anderweitige Berufsvorbereitung libergegangen.

e 104 Jugendliche aus Produktionsschulen haben 2012/ 2013 den ersten allgemeinbil-
denden Abschluss im Wege der Externenpriifung erworben. Eine wirklich beeindru-
ckende Zahl. Der Erste Schulabschluss fiihrt natirlich nicht automatisch zu einem Aus-

bildungsvertrag, aber zirka 26 Prozent der Jugendlichen, die im Schuljahr 2012/2013
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einen Schulabschluss nachgeholt haben, sind direkt im Anschluss in eine Ausbildung

Ubergegangen.

Hinter diesen ,reinen Zahlen” stehen junge Menschen, deren Bildungsbiographien nicht
selten Briiche und kleine oder groRere Umwege aufweisen. Von den Jugendlichen, die an
eine Produktionsschule kommen, haben etwa 70 Prozent keinen Schulabschluss. 20,5 Pro-
zent haben einen Ersten Schulabschluss, 9 Prozent kommen aus Forderschulen bzw. aus den
Bildungsabteilungen der Regionalen Bildungs- und Beratungszentren.

Inzwischen finden auch einige Jugendliche mit Mittlerem Schulabschluss ihren Weg in die
Produktionsschule und nutzen das besondere Angebot der Verbindung von theoretischem
und praktischem Lernen, um sich fiir einen Ausbildungsplatz fit zu machen. Ein nicht kleiner
Teil der Jugendlichen muss sich zunachst seinen personlichen, familidren oder sozialen Prob-
lemen stellen und diese vorrangig bearbeiten.

Hier sind nicht selten Anschlisse fiir passendere Bildungsangebote oder z. B. der Beginn
einer Therapie der nachste Schritt. Und hier hat sich bewahrt, dass Produktionsschulen ei-
nen ganzheitlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag wahrnehmen. Dies geschieht in enger
Kooperation mit verschiedenen Beratungs- und Unterstiitzungseinrichtungen, wie beispiels-
weise der Jugendgerichtshilfe, den Regionalen Beratungs- und Unterstlitzungszentren oder
dem Familieninterventionsteam.

Da die Jugendlichen ganz unterschiedlich sind und lber unterschiedliche Potentiale verfi-
gen, wird strikt individualisiert gearbeitet. Das ist eines der entscheidenden Merkmale der

Produktionsschulen in Hamburg.

Was ist das Faszinierende an Produktionsschulen? Was macht Produktionsschulen erfolg-
reich?

Wer einmal eine Produktionsschule besucht hat, ist fasziniert von dem , Andersartigen”, von
den unkonventionellen, aber immer auf die einzelne Persodnlichkeit zugeschnittenen Heran-
gehensweisen.

Hinter den Produktionsschulen steht ein ,altes” berufspadagogische Konstrukt, fir das be-
reits zu Zeiten der Weimarer Republik vereinzelt Prototypen zu finden sind. Konstituierende
Merkmale waren und sind die marktorientierte Produktion bzw. die Dienstleistungserstel-
lung in anndhernd betrieblichen Strukturen und die Verkniipfung des Lernens mit dem Pro-
duktionsprozess.

Dies ermoglicht die Vermittlung grundlegender beruflicher Fertigkeiten, Kenntnisse, Fahig-
keiten und Verhaltensweisen, die fir die Aufnahme einer Berufsausbildung oder Erwerbsta-
tigkeit notwendig sind — auch fiir Jugendliche, die eigentlich als ,lernunwillig”, ,,schulmide”

oder ,nicht ausbildungsreif” etikettiert wurden.

Zu den Wirkfaktoren von Produktionsschulen gibt es inzwischen auch einige wissenschaftli-
che Studien, wie in Mecklenburg-Vorpommern, Hessen oder im Freistaat Sachsen. Der Fach-

vortrag von Dr. Jérg Meier wird darauf vertiefend eingehen.
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Auch wenn Hamburger Produktionsschulen aus dem Haushalt der Bildungsbehotrde finan-
ziert werden und auch wenn das Wort ,Schule” zu entsprechenden Assoziationen fuhrt: Sie
entsprechen ihrer Grundkonzeption und ihrem Grundanliegen nach bewusst gerade nicht
dem ,schulféormigen” Lernen. Jugendliche, die eine Produktionsschule besuchen, haben
nicht selten Schule negativ erlebt. Daher verfolgt die Produktionsschule ein pddagogisches
Konzept, das sich deutlich von den bisherigen Lernerfahrungen der Jugendlichen unterschei-
det: In der Produktionsschule gibt es keine schultypischen Strukturen und kein ,verkopftes

Lernen”.

Dass dieses Konzept auch auf schulmiide und schulverweigernde Schiilerinnen und Schiiler
aus Stadtteilschulen wirkt, zeigt das 2011/ 2012 eingefiihrte ,Auszeit“-Modell. Hier haben
Schiilerinnen und Schiler die Moglichkeit, fir drei Monate an einer Produktionsschule zu
arbeiten und zu lernen, statt in ihrer allgemeinbildenden Stammschule.

Auch sie hatten zuvor ihre ganz eigenen Erfahrungen mit Schule und Lernen gesammelt. Sie
hatten erhebliche Lern- und Leistungsprobleme und wenig Erfolgserlebnisse. Ihre wahren
Starken konnten und wollten sie meist nicht zeigen, Sinn und Nutzen schulischer Lerninhalte

war ihnen abhandengekommen.

e  Sie waren perspektivlos und desorientiert.

e Sie storten den Unterricht oder saf3en passiv die Zeit ab.

e Sie schwénzten einzelne, besonders ungeliebte Unterrichtsfacher oder blieben ganz
weg.

e Sie waren die , Klassenkasper” und manchmal die AuBenseiter.

o Sie fielen unangenehm auf und waren bisweilen gewalttatig.

e Inden AuRenkontakten durch Betriebspraktika oder in Vereinen aber schienen sie

manchmal wie ,ausgewechselt”.

Die ,Auszeitler” werden von Anfang an in die Arbeitsprozesse der Produktionsschule einbe-
zogen. Sie machen vielfach die fiir sie neue Erfahrung, dass in der praktischen Arbeit, neben
praktischen Fahigkeiten und Fertigkeiten, auch theoretische Kenntnisse im Rechnen und

Lesen unverzichtbar sind.

Uberginge systematisch begleiten und gestalten — das ist Gemeinschaftsaufgabe!

Die Produktionsschulen erfiillen ihre Aufgaben in enger Kooperation und Vernetzung mit
Partnern in der Region. Fir den Erfolg der Jugendlichen ist dies unabdingbar. Daher ist es
sehr erfreulich, dass insbesondere die Kolleginnen und Kollegen aus den Stadtteilschulen,
den regionalen Beratungs- und Bildungszentren und den berufsbildenden Schulen heute so

zahlreich erschienen sind.

Ubergidnge gelingen nur und erst dann besonders gut, wenn die verschiedenen Akteure -

allgemeinbildende und berufsbildende Schulen, auBerschulische Bildungstrager, Schulver-
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waltung, Arbeitsagentur, Trager der Grundsicherung, Jugendamter, kommunale Wirtschafts-

und Beschaftigungsforderungen, Wirtschaftsverbande, Kammern, Einzelbetriebe, Gewerk-
schaften, Stiftungen — zielgerichtet zusammenarbeiten.

Inzwischen ist deutlich geworden, dass die Idee der Produktionsschule nicht nur in Dane-
mark, sondern auch in Deutschland und hier insbesondere in Hamburg lebt und Erfolge
zeigt. Das Konzept einer Verbindung von Arbeiten und Lernen in betriebsdhnlichen Struktu-

ren ,funktioniert”.

Neue bildungspolitische Vorhaben wie die Inklusion fordern auch die Produktionsschulen.
Mit der Anderung des Schulgesetzes im Jahr 2009 und konkreter mit der Drucksache zur
»Inklusion” im Frihjahr 2012 hat die Birgerschaft beschlossen, dass das Hamburger Bil-
dungssystem dem Auftrag der Inklusion auf allen Ebenen gerecht werden soll, d.h. auch im
berufsbildenden Bereich. Und auch im Ubergangssystem miissen Strukturen, die inklusive
Bildung und Ausbildung ermoglichen, weiter entwickelt werden.

Vor diesem Hintergrund wurde in Hamburg im Rahmen des Européischen Sozialfonds (ESF)
ein Projekt aufgelegt, das inklusive Strukturen von der Berufsorientierung lber die Ausbil-
dungs- und Berufsvorbereitung bis hin zur Berufsqualifizierung bzw. dualen Ausbildung in
beruflichen Schulen modellhaft erprobt. Und es ist gut, dass die Produktionsschulen in die-

ses ESF-Projekt fest eingebunden sind.

Wir blicken heute zuriick auf 5 Jahre eines flachendeckenden Angebots an Produktionsschu-
len in Hamburg. Die Bilanz kann sich sehen lassen. Die Produktionsschulen leisten eine wich-
tige, unverzichtbare Arbeit. Sie ebnen Schilerinnen und Schiilern, die es nicht leicht haben
und es anderen nicht leicht machen, den Weg zuriick zu Bildung und Ausbildung. Nicht sel-
ten legen sie dabei den Grund fiir ein gelingendes Leben. Das ist eine schéne, aber oft auch
extrem fordernde padagogische Arbeit, die den ganzen Menschen braucht und gelegentlich

auch verschlingt.

Mein besonderer Dank geht daher an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Produktions-
schulen, aber auch an die Akteure auRerhalb der Produktionsschulen, die sich gemeinsam
diesem hohen Anspruch stellen und damit die Hamburger Produktionsschulen zu einem
Erfolgsmodell machen. Mein Dank gilt nicht zuletzt auch allen Produktionsschiilerinnen und
Produktionsschiilern sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die diesen Tag vorbe-

reitet und gestaltet haben.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!
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Dr. Jorg Meier: Produktionsschulen in Hamburg: Besonderheiten, Ergeb-
nisse und Perspektiven

Anlasslich der nunmehr vor Uber fiinf Jahren in der Freien und Hansestadt

Hamburg eingefiihrten Produktionsschulen sollen in diesem Fachbeitrag!
die Besonderheiten des hiesigen Produktionsschulprogramms betrachtet und erortert wer-
den, das in seiner Originaritat durchaus als bereits weit entwickelte Umsetzung des Produk-
tionsschulkonzepts bezeichnet werden kann, wenn nicht gar als die derzeit am weitesten
entwickelte Umsetzung bundesweit. Diese Entwicklung in Hamburg wurde moglich durch
eine ebenso weitsichtige wie innovative parlamentarische Entscheidung der politisch Ver-
antwortlichen fiir die Produktionsschulen — verortet ausdriicklich im Bildungsbereich und
damit in der Zustandigkeit der Behorde fir Schule und Berufsbildung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg — wie durch die Einrichtung einer fachverantwortlichen Stelle in der Exekuti-
ve. Nicht zuletzt aber entscheidend fiir das Gelingen vor Ort — bei und in der taglichen Arbeit
in den Produktionsschulen — ist die Arbeit der Fachkrafte in den Werkstatten und Dienstleis-
tungsbereichen mit den Jugendlichen, die im Mittelpunkt der gemeinsamen Tatigkeit ste-

hen.

Dieser Beitrag spannt den Bogen ausgehend von den européischen Entwicklungslinien der
Produktionsschulen in Deutschland, die sich der traditionellen Herkiinfte ihres padagogi-
schen Konzepts gewiss sein kdnnen. Mit einer aktuellen Bestimmung und Einordnung der
deutschen Produktionsschulen wird daran anknipfend im Schwerpunkt die spezifische Ge-
staltung und Umsetzung der Produktionsschulen in der Freien und Hansestadt Hamburg seit
dem Jahr 2009 fokussiert. Diese kann in mehrfacher Hinsicht als ,,durchweg besonders” be-
zeichnet werden. Zusammen mit einer Vergewisserung Uber die derzeit vorliegende bzw.
verfligbare Empirie zur Wirkung der Produktionsschulen mag das ,,Hamburger Modell“ hin-
sichtlich seiner spezifischen programmatischen wie auch systematischen Konzeption, Ausge-
staltung und Umsetzung als eine Folie bzw. Vorlage fiir entsprechende Umsetzungen in den
Bundeslandern dienen, in denen die Produktionsschulen ebenfalls auf der Agenda stehen.
Zugleich sollen hier bereits einige (erste) programmbezogene Anmerkungen als Ausblick fiir
die Weiterentwicklung des Produktionsschulprogramms in Hamburg prasentiert werden, die
in Ermangelung vorliegender umfassender Untersuchungen anhand der verfiigbaren Infor-

mationen entwickelt wurden. Diese Hinweise konn(t)en beispielsweise in Form einer wissen-

! Dieser Beitrag bleibt in seiner Systematisierung an dem Vortrag orientiert, wie er anlisslich des Symposiums
,Fiinf Jahre Produktionsschule in Hamburg - ein Erfolgsmodell?!* am 4. September 2014 in der Produktions-
schule Horn présentiert wurde. Zugunsten einer weiteren Kontextualisierung wurden hier fiir diese ,,Verschriftli-
chung® im Begleitband zum Symposium einige textliche Ergédnzungen ausgefiihrt und auch redaktionelle Modi-
fikationen vorgenommen.
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schaftlich-responsiven Begleitforschung fiir die Produktionsschulen u.a. systematisch mit

aufgenommen werden.

Produktionsschulen in Deutschland

Produktionsschulen stehen als quasi alteuropaische Idee in ihrer Konzeption in einer Traditi-
on, die bis nach Frankreich in das Jahr 1788 zuriickreicht. Die Produktionsschulen in Deutsch-
land knipfen insoweit an die deutlich weiter reichenden Quellen und Entwicklungsverlaufe
an, derer sich (berufs-)bildungshistorisch hinsichtlich der Entstehung des Produktionsschul-

gedankens und dessen theoretischer Konzeption zu vergewissern ist.>

Die padagogische Idee der Verbindung von Arbeits- und Lernprozessen galt vor allem in der
berufspadagogischen Literatur der 1970er bis hinein in die 1980er Jahre als das zentrale
Merkmal von Produktionsschulen und stand daher im Mittelpunkt der seinerzeitigen Pro-

duktionsschuldiskussion.?

Vor dem Hintergrund der dramatischen Schwierigkeiten von Jugendlichen auf dem Ausbil-
dungsstellenmarkt und des wachsenden — so erst spater, wiewohl nicht treffend bezeichne-
ten — ,Ubergangssystems” seit den 1990er Jahren riickte zunehmend der Anspruch berufli-
cher und sozialer Férderung sogenannter ,benachteiligter Jugendlicher” in das Zentrum der

Produktionsschuldiskussion und -praxis.”

Insbesondere angeregt durch die beispielgebende Arbeit der danischen Produktionsschulen
entstanden in Deutschland seit den 1990er Jahren (wieder) zahlreiche Produktionsschulen
mit dem Ziel der individuellen Entwicklung und Starkung der Persénlichkeit sowie der Her-
stellung von Anschlussmoglichkeiten fiir Jugendliche und junge Menschen an das Beschafti-
gungs- bzw. Ausbildungssystem. Produktionsschulen oder vergleichbare Angebote mit pro-
duktionsschulorientierten Ansatzen finden sich inzwischen in fast allen Bundeslandern und
haben dort vielfach auch Eingang in entsprechende, ausdriicklich produktionsschulorientier-
te Landesprogramme gefunden (u.a. Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Hessen und eben insbesondere auch in Hamburg) und / oder stehen dort auf der (landes-

)politischen Agenda. Jiingst wurden in Nordrhein-Westfalen® und auch in Schleswig-Holstein

2 Zum Entstehungszusammenhang der Produktionsschulen, der realgeschichtlichen Spuren (diese fithren nach
Frankreich in das Jahr 1788 iiber die Griindung der Ecole d’horlogerie in Genf (1824) zu den ersten Produktions-
schulen in Deutschland - u.a. Berlin, 1821; Dresden, 1828; Hannover, 1831 sowie nach Russland) und zu den
ideengeschichtlichen Entwicklungslinien (z.B. Rousseau, Frobel, Marx, Kerschensteiner, Blonskij, Makarenko
sowie der ,,Bund entschiedener Schulreformer® und seine Protagonisten, u.a.: Oestreich, Hilker, Siemsen, Essig)
ist beispielsweise auf Biermann 1992, Meyser 1996 sowie 2000 und Kipp 2008 hinzuweisen. Kipp weist in sei-
nem Beitrag auf die Vielfalt der prigenden Einfliisse auf das Produktionsschulkonzept hin und regt eine umfas-
sende historische Studie zur Rekonstruktion dieser Vielfalt an (ebd. S. 175).

3 Brand 1969; Wiemann 1978; Biermann | Wiemann 1981.
4 Stomporowski | Kipp 2003.

3 Siehe hierzu beispielsweise Schepers 2014, S. 4 f. sowie zuvor schon 2013, S. 16-21.
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eigene Programme fir eine landesweite Realisierung von Produktionsschulen etabliert. Auch
in weiteren Bundeslandern sind Produktionsschulen und vergleichbare Umsetzungen bei-
spielsweise in Jugendwerkstatten (u.a. Bayern, Niedersachsen) tatig (Bremen, Saarland, Ba-

den-Wiurttemberg).

Die neue Griindungswelle seit Anfang der 1990er Jahre
Die ersten Produktionsschulen nahmen Anfang der 1990er Jahre in Hessen (1992 in Kassel
sowie in Neumiihle) ihre Tatigkeit auf und markierten damit den Beginn einer ,neuen Pro-

«b

duktionsschulgriindungswelle”” in Deutschland.

Die Produktionsschule war in Hamburg durchaus schon frith ein Thema: Sieben Jahre’ nach
diesem ersten Auftakt, im September 1999, wurde die Produktionsschule Altona — als eine
Alternative zur traditionellen Berufsvorbereitung — in Anwesenheit der damaligen Schulse-
natorin Rosemarie Raab offiziell er6ffnet. Zusammen mit der bildungspolitischen Sprecherin
der GAL, Christa Goetsch, die in ihrer Verantwortung als Senatorin fur Schule und Berufsbil-
dung die Produktionsschulen — gut zehn Jahre spater — tatsachlich flachendeckend in Ham-

burg einfuhrte.

Die Zahl der Produktionsschulen (bzw. Einrichtungen mit produktionsorientiertem Ansatz) in
Deutschland steigt seit Ende der 1990er Jahre kontinuierlich an und lasst sich aktuell nicht
prazise beziffern. 21 Produktionsschulen und Einrichtungen mit produktionsschulorientier-
tem Ansatz in Deutschland fand im Jahr 2003 eine komparative Studie der Technischen Uni-
versitit Chemnitz® vor. Sechs Jahre spéter, im Jahr 2009, gab es in Deutschland nach Ein-
schatzung des Bundesverbandes Produktionsschulen schon bis zu 50 Produktionsschulen. Es
ist davon auszugehen, dass im Jahr 2012 bundesweit bis zu 100 Produktionsschulen tatig

waren.

Eine — nicht nur rein zahlenmaRig bedeutsame — erhebliche Zunahme dieser Quantitaten hat
sich mit der im Jahr 2013 begonnenen, landesweiten Einflihrung des Produktionsschulpro-

gramms in Nordrhein-Westfalen entwickelt.’

¢ Kipp 2008, S. 181.
7 Weitere fiinf Jahre spiter folgte Hannover — im Jahr 2004.
8 Schone u.a. 2004.

? Schepers 2013. Mit dem Programm ,,Produktionsschule. NRW*, das ebenfalls Teil des in Nordrhein-Westfalen
neu im Aufbau befindlichen Ubergangssystems Schule>Beruf werden soll, setzt das dortige Ministerium fiir Ar-
beit, Integration und Soziales (MAIS) zusammen mit der (Landes)Gesellschaft fiir innovative Beschéftigungs-
forderung mbH (G.1.B.) seit 2013 ein Vorhaben um, das inzwischen die Zahl der Produktionsschulplétze in
Deutschland verdoppelt hat: In Nordrhein-Westfalen bestehen seit Mitte des Jahres 2014 derzeit landesweit und
flichendeckend iiber 90 Produktionsschulstandorte (Pressemitteilung des MAIS vom 11.9.2014 sowie Schepers
2014).
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Umsetzungsformen und -bedingungen

Viele Produktionsschulen und Einrichtungen mit produktionsschulorientiertem Ansatz — wie
beispielsweise auch Jugendwerkstatten — arbeiten in unterschiedlichen Tragerschaften, Or-
ganisations- und Kooperationsstrukturen bzw. Rechtsformen. Betreiber sind Trager der
freien Jugendhilfe und mitunter auch Kommunen und Landkreise. Es gibt aber auch Koope-
rationen zwischen berufsbildenden Einrichtungen (auch Berufsschulen) und Vereinen, die als

Trager der Produktionsschule fungieren.

Fur die in Deutschland tatigen Produktionsschulen ist, ihre derzeitige Situation charakterisie-
rend und beispielsweise ginzlich anders als in Danemark, tiberwiegend eine rechtlich un-
einheitliche und finanziell Gberwiegend ,temporare” Situation mit einer multiplen Verortung
der Produktionsschule in ,mehreren” Regelungskreisen zu konstatieren." Die ,Mischfinan-
zierungen” setzen sich u.a. aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds (ESF) sowie der Sozial-
rechtstrager nach dem Zweiten, Dritten und Achten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I, Il und
VIII) zusammen, resultieren aber auch aus Landesmitteln der Arbeits-, Sozial-, Jugend- und
Kultusministerien. Abhangig von den jeweiligen Voraussetzungen und Moglichkeiten lassen
sich zudem Mittel aus Modellvorhaben auf Lander- bzw. Bundesebene akquirieren. Seltener
stammen die Mittel der Produktionsschulen aus privaten Finanzquellen, wie etwa von Stif-
tungen oder Sponsoren aus der Wirtschaft. Nicht zuletzt werden (berdies die Mittel durch
die in den Produktionsschulen selbst erwirtschafteten Einnahmen (quasi als Eigenanteil) aus
dem Verkauf der (eigenen) Produkte erganzt. Bis auf die selbst erwirtschafteten Einnahmen
ist den genannten Finanzierungsquellen gemeinsam, dass sie durchweg zeitlich befristet
sind." Es liegt auf der Hand, dass insbesondere die programmatischen Vorgaben bzw. in-
strumentellen Erfordernisse stark auf die Realisierung der Produktionsschulangebote einwir-
ken und deren konkretes Arbeitsprogramm bestimmen.*® Insbesondere die Programmgeber
sind dahingehend aufgerufen — dieses zeitgemafe und den aktuellen Herausforderungen
entsprechende Verstandnis breitet sich durchaus aus — nicht allein auf die zahlenmaRigen

Ergebnisse (Stichwort: , Ubergangszahlen) zu blicken, sondern tatsichlich die nachhaltige

10 Dje dénischen Produktionsschulen haben sich seit Anfang der 1980er Jahre zu einer eigenstindigen Schulform
entwickelt — mit einer eigenen Gesetzgebung seit dem Jahr 1985. Zusténdig ist das dénische Unterrichtsministe-
rium (,,Undervisningsministeriet*). Die Produktionsschulen sind in den Kommunen verankert. Die Kommunen
sind gesetzlich verpflichtet, Jugendlichen, die nicht in Ausbildung oder am Arbeitsmarkt tétig sind, ein Angebot
zu unterbreiten, das sie nicht nur beschéftigt, sondern auch aktiviert, eine Ausbildung zu suchen. Die Kommunen
erhalten dafiir Mittel aus dem Staatshaushalt. Weitere Details finden sich beispielsweise in dem ausfiihrlichen
Beitrag von Gremaud / Hougaard 2010. Dieser Ausgestaltung kommt in dieser grundlegend systematischen Be-
trachtung bis dato nur die Umsetzung der Produktionsschulen in Hamburg nahe.

1 Meier 2013a.
12 Meier 2013b.

3 Wie sich beispielsweise mit den jiingsten Untersuchungsergebnissen zum Produktionsschulprogramm in Sach-
sen erneut bestitigte (Meier / Gentner 2014, S. 104).
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Entwicklung der Jugendlichen und jungen Menschen zur Prioritdt zu erheben. Gefragt und
Erfolg versprechend sind zunehmend individualisierte Angebote und Umsetzungen — wie sie

eben Produktionsschulen konstitutionell fur ihre Produktionsschiiler'® realisieren.

Zusammenarbeit der Bundesldnder

Bereits seit dem Jahr 2008 treffen sich Vertreter aus den beteiligten Ressorts der Landes-
und Bundesministerien sowie der Bundesagentur fur Arbeit am ,,Runden Tisch Produktions-
schulen”.’ Dieser dient als Arbeits-, Kommunikations- und Entwicklungsplattform zur Ein-
fiithrung und Umsetzung von Produktionsschulen in den Bundeslandern.*® Seit Ende des Jah-
res 2010 arbeiten die Freie und Hansestadt Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein zudem im ,Norddeutschen Verbund Produktionsschulen” zusammen."’
Ziele dieser landeribergreifenden Zusammenarbeit sind die Abstimmungen (iber Strategien
zur rechtlichen und finanziellen Absicherung von Produktionsschulen sowie die gegenseitige
Berichterstattung und der Austausch Uber den Stand und die Aktivitdten zu Produktions-

schulen in den einzelnen Bundeslandern.

Vom Runden Tisch Produktionsschulen wurde im Jahr 2009 ein Konzept entwickelt, um Pro-
duktionsschulen als Erganzung der bestehenden Berufsvorbereitenden BildungsmafRnahmen
(BvB) des SGB lll zum Einsatz zu bringen. Die erstellten Materialien fiihrten schlieRlich im
Jahr 2012 nach dem parlamentarischen Durchlauf der Landerinitiative zur Umsetzung pro-
duktions(schul)orientierter Ansatze im Fachkonzept "Berufsvorbereitende Bildungsmal-

nahmen (BvB)“ der Bundesagentur fir Arbeit.®

4 In diesem Beitrag wird die maskuline Form auch dort verwendet, wo die Bezeichnung beide Geschlechter ein-
schlieBt. Dies stellt keine Bewertung oder Diskriminierung dar, sondern diese Schreibweise wurde allein aus
Griinden der Lesbarkeit gewéhlt.

15 Auf Initiative von Udo Knapp, der fiir den ,,Beauftragten der Bundesregierung fiir die Neuen Bundeslander* —
seinerzeit Bundesminister Wolfgang Tiefensee — im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) tdtig war, konstituierte sich der Runde Tisch in seiner ersten Sitzung am 4. Juli 2008 zunichst noch
als ,,Runder Tisch Produktionsschulen in den Neuen Landern® im BMVBS in Berlin. Um eine systematische und
rechtliche Verortung von Produktionsschulen in allen Landern in Deutschland zu realisieren, wurde der Runde
Tisch im November 2009 um die Prdsenz der Freien und Hansestadt Hamburg sowie des Landes Schleswig-
Holstein erweitert. Seit dem Jahr 2012 sind alle Lander am Runden Tisch Produktionsschulen einbezogen, in
denen Produktionsschulen bzw. produktionsorientierte Angebote gefordert werden (neben den sog. ,,Neuen Lan-
dern®, der Freien und Hansestadt Hamburg und Schleswig-Holstein seitdem auch Niedersachsen, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen Bayern und demnichst auch Baden-Wiirttemberg).

16 Die Freie und Hansestadt Hamburg fithrt am ,,Runden Tisch Produktionsschulen® seit dessen 16. Sitzung im
September 2013 den Vorsitz.

17 Grundlage fiir diese Kooperation ist das gemeinsame Papier: ,,Eckpunkte fiir die Produktionsschulentwicklung in
Norddeutschland*, das am 7. Dezember 2010 im Hamburger Rathaus durch die Minister Wersich, Garg und
Schwesig unterzeichnet wurde (Norddeutscher Verbund Produktionsschulen 2010).

18 Auf der Grundlage des vom Runden Tisch erarbeiteten Entwicklungspapiers ,,Fachkonzept Produktionsschule
flihrte zunéchst eine landeriibergreifende Arbeitsgruppe — bestehend aus Vertretern der Bundesagentur fiir Ar-
beit, der Lander sowie des Bundesverbandes Produktionsschulen — die Abstimmungen zur Einfiihrung des ver-

(footnote continued)
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Fur das Recht der Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB 1) ist das Produktionsschulgeld

seit dem 20. August 2014 als padagogisches Instrument in den Fachlichen Hinweisen der BA
(zu den §§ 11-11b SGB Il) benannt:* Die in Hamburg entwickelte, konkretisierende Gestal-
tung der Produktionsschulgeldpraxis, als konstitutives Wesenselement des emanzipierenden
und Teilhabe erméglichenden Produktionsschulkonzepts, wurde damit vollinhaltlich besta-
tigt.”° Die Klarung, die auf Initiative der Behorde fiir Schule und Berufsbildung erfolgte, be-
kraftigt mit dem dafiir seinerzeit erstellten rechtlichen Gutachten, dass das in Hamburg als
yindividuelle Leistungspramie” gezahlte Produktionsschulgeld eine ausdriicklich zweckbe-
stimmte Leistung aus Landesmitteln ist und zu einem anderen Zweck gezahlt wird als dem,
der vom SGB Il verfolgt wird. In ihrer padagogischen Explikation wird die individuelle Leis-

tungspramie daher nicht als Einkommen herangezogen.”

Rechtsordnungssystematische Einordnungen
Derzeit lasst sich auch eine allmahlich beginnende rechtliche und finanzielle Institutionalisie-

rung der Produktionsschulen in Deutschland beobachten. Die aktuelle Entwicklung weist
dabei — wenn auch ,untergesetzlich” — eine multiple Verortung von Produktionsschule in
,mehreren” Regelungskreisen auf. Rechtsordnungssystematisch bedeutsam erscheinen der-
zeit in Deutschland vier Ansatze — zwei auf Ldnderebene (a und d) und zwei auf Bundesebe-
ne (b und c), wobei die Hamburger Produktionsschulen — wie bereits angedeutet — einen

eigenen, spezifischen Ansatz (d) darstellen:

a) Produktionsschulen im Rahmen der Jugendberufshilfe
Im Rahmen der Jugendberufshilfe und mit Mitteln des Europdaischen Sozialfonds (ESF), Lan-

desmitteln sowie kommunalen Mittel werden die Produktionsschulen — teilweise als eigen-

standige Landesprogramme — insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,

bindlichen Regelungswerks der Bundesagentur fiir Arbeit durch. Am 20. November 2012 wurde dann schlie8lich
das Fachkonzept "Berufsvorbereitende BildungsmaBinahmen mit produktionsorientiertem Ansatz (BvB-Pro)" der
Bundesagentur fiir Arbeit (HEGA 11 2012 VA BvB-Pro) veroffentlicht — zugleich erfolgten die erforderlichen
Anderungen im bestehenden Fachkonzept BvB (Bundesagentur fiir Arbeit 2012a).

1 Bundesagentur fiir Arbeit 2014.

2 Federfithrend und auf Initiative des zustindigen Fachreferats der Behorde fiir Schule und Berufsbildung der
Freien und Hansestadt Hamburg konnte auf der Basis eines Rechtsgutachtens vom September 2013 bereits bis
zum Januar 2014 geklart werden, dass eine Anrechnung des ausdriicklich zu dem genannten Zweck bestimmten
und an die Produktionsschiiler — als individuelle Leistungspramie (iLp) — gezahlten Produktionsschulgeldes auf
deren Leistungen nach dem SGB II nicht erfolgt (privilegiertes Einkommen). Bis dahin wurden die Alg II-
Leistungen der Produktionsschiiler von den zustéindigen Jobcentern in iiberdies uneinheitlicher Verfahrensweise
um das jeweils gezahlte Produktionsschulgeld gemindert. Damit wire dies jedoch ginzlich seiner pddagogischen
Wirkung enthoben worden. Mit der Klarstellung bleibt dieses wichtige Instrument uneingeschréankt in den Pro-
duktionsschulen erhalten.

2! Siehe hierzu ausfiihrlich: Behérde fiir Schule und Berufsbildung der Freien und Hansestadt Hamburg 2014a. In
gleicher Weise erfolgte die Umsetzung durch das Ministerium fiir Arbeit, Gleichstellung und Soziales (2014, S.
848) in Mecklenburg-Vorpommern.
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Sachsen und (derzeit noch eingeschrinkt) in Brandenburg umgesetzt.?? Ahnliche Umsetzun-
gen finden sich in Niedersachsen und Bayern (in Jugendwerkstatten) sowie in Hessen. In
Schleswig-Holstein wird ein entsprechendes, jingst im Jahr 2014 landesweit aufgelegtes,

ESF-Programm derzeit umgesetzt.

b) Produktionsschulen als Berufsvorbereitende BildungsmaBBnahme des SGB Il
Seit November 2012 liegt das Fachkonzept ,Berufsvorbereitende BildungsmalRnahmen mit

produktionsorientiertem Ansatz (BvB-Pro)“ der Bundesagentur fiir Arbeit als bundesweite
Regelung fiir Produktionsschulen und Jugendwerkstatten vor.? Diese Berufsvorbereitenden
Bildungsmafinahmen (BvB) sind im Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) geregelt und rich-
ten sich ausschliefRlich an nicht mehr Schulpflichtige. Die Bundesagentur fiir Arbeit ist der
(allein) zustandige Trager der BvB.** Die Besonderheit der BvB-Pro ist, dass das Fachkonzept
ausdrucklich eine Kooperation mit den jeweiligen Bundeslandern vorsieht. Obligatorisch ist
zudem, dass die Lander (oder andere ,,Dritte”) mindestens die Halfte der Mittel aufbringen —
was prinzipiell eine entsprechende Gestaltungshoheit dieser Lander mit sich bringt (,Ein-
kaufsmodell”). Seit dem Jahr 2013 sind in den Landern Mecklenburg-Vorpommern und ins-
besondere in Nordrhein-Westfalen Produktionsschulen auf der Basis dieses Fachkonzepts
BvB-Pro tatig. Auch in anderen Bundeslandern finden sich partiell bzw. lokal solche Umset-
zungen — nach den derzeit dem Runden Tisch Produktionsschulen vorliegenden Informatio-
nen u.a. in Sachsen-Anhalt als ,Modellprojekt” in der Landeshauptstadt Magdeburg sowie in
Bayern (an zwei Standorten). In Hamburg wird eine entsprechende Umsetzung als Pilotpro-

jekt vorbereitet.

c) Produktionsschulen als MaBnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung im
Rahmen des SGB Il
Bereits seit Juli 2012 kénnen Produktionsschulen als sogenannte ,sinnstiftende oder markt-

nahe” MalRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung im Rahmen der Grundsi-
cherung fir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) betrieben
werden. Das SGB Il ist ebenfalls ein bundesweit geltendes Gesetz — es wird regional von den

Grundsicherungstragern, den (nunmehr einheitlich so bezeichneten) ,Jobcentern”, ausge-

22 Siche ausfiihrlich dokumentiert in den jeweiligen Landerberichten, in: Meier / Gentner /| Bojanowski (Hg.) 2011,
S. 133-218.

2 Bundesagentur fiir Arbeit 2012a. Siehe hierzu auch die Hinweise zuvor (> Fn. 18).

24 Auf Initiative des Runden Tisches Produktionsschulen konnte friithzeitig ein fiir die Praxis der Produktionsschu-
len wichtiges Detail geklart werden: Ungeklért war fiir die Umsetzungspraxis der BvB-Pro urspriinglich, ob das
Produktionsschulgeld der Produktionsschiiler auf deren Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) anzurechnen ist. Ein
zu diesem Sachverhalt vorgelegtes — noch unverdftentlichtes — Kurzgutachten stellt fest, dass fiir Teilnehmende
an Berufsvorbereitenden Bildungsmafinahmen des SGB 111 grundsétzlich keine Anrechnung dieses Einkommens
auf deren BAB vorgesehen ist. Die zustindigen Regionaldirektionen Nord sowie Nordrhein-Westfalen bestétig-
ten dies nach der dort vorgenommen rechtlichen Priifung jeweils. Damit bleibt dieser essentielle Baustein der
Produktionsschulpédagogik auch im ,,Produktionsschul-Setting* der BvB-Pro ungeschmalert (weiter) erhalten.
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fuhrt. Zum férderfahigen Personenkreis zdhlen ,hilfebedirftige Ausbildungsuchende, von

Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitsuchende und Arbeitslose”.?

d) Produktionsschulen im Rahmen der Ausbildungsvorbereitung fiir Schulpflichtige
In der Freien und Hansestadt Hamburg sind die Produktionsschulen seit dem Jahr 2009 auf

der Basis eines Parlamentsbeschlusses tatig und werden aus dem Bildungshaushalt finan-
ziert. Die Produktionsschulen sind in Hamburg ein Angebot fiir schulpflichtige Jugendliche.

Zustandig ist die Behorde fiir Schule und Berufsbildung.®

Produktionsschulprinzipien — was ist das Besondere an und in Produktionsschulen?
Anhand ihrer Spezifik lassen sich die Alleinstellungsmerkmale von Produktionsschulen zu-

sammenfassen. Entwickelt wurde daraus eine konkretisierende und rechtsférmige, regelhaf-
te Definition, um die Produktionsschulen in originarer Kodifikation rechtsverbindlich zu insti-
tutionalisieren.?” Danach kann das Produktionsschulprinzip ebenso als geeignetes Forder-
bzw. Entwicklungskonzept fur so genannte ,,Modernitatsverlierer” wie auch als Antwort auf
gestiegene qualifikatorische und bildungspolitische Anspriiche verstanden und wirksam

werden.?®

Freie Tragerschaft
Produktionsschulen sind konstitutiv in der Region wirkende und wirksame Angebote zur

Berufsorientierung und Berufsvorbereitung junger Menschen mit besonderem individuellem
Férderbedarf in der Ubergangsphase von der allgemeinbildenden Schule in die Berufs- und
Arbeitswelt. Produktionsschulen sind in erster Linie ein padagogisches Konzept. Sie entspre-
chen lberdies ihrer Grundkonzeption und ihrem Grundanliegen nach ausdriicklich nicht dem
»schulformigen” Lernen. Auch wenn die Bezeichnung dies zunachst nahe legen mag, sind
Produktionsschulen keine Schulen im Sinne der Schulgesetze der Lander. Vielmehr handelt

es sich um betriebsahnliche Bildungseinrichtungen in freier Tragerschaft.?

Kompetenzentwicklung im padagogischen Dreiklang

Zu den Zielen der Produktionsschule zdhlen insbesondere die Entwicklung der Persdnlichkeit
sowie der Erwerb und die Entwicklung sozialer, personaler und berufsbezogener (fachlicher)
Kompetenzen, die fir die Aufnahme einer Berufsausbildung und einer Erwerbstatigkeit not-

wendig sind.

2 Bundesagentur fiir Arbeit 2012b, S. 13, 22.
26 Siehe hierzu ausfiihrlich Gentner 2013b.

27 Meier 2011.

2 Kipp 2008.

» Bojanowski | Gentner | Meier 2013.
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Alle in der praktischen Arbeit in den Werkstatten der Produktionsschulen erworbenen Kom-
petenzen werden dokumentiert und bescheinigt. Fliir das Lernen im Prozess der Arbeit in
betriebsdhnlichen Strukturen und auch in den betrieblichen Praktika gilt der Kompetenzan-
satz: Im ,padagogischen Dreiklang” aus systematischer Kompetenzfeststellung, Entwick-

lungsplanung sowie Kompetenzentwicklung und -dokumentation (beispielsweise mit Kom-

petenztafeln®, PowerCheck) wird davon ausgegangen, dass jeder Produktionsschiiler etwas
kann und jeder auch wichtig ist und ernst genommen wird. Ausgangspunkt ist also das Po-
tential anstatt auf etwaige Defizite abzustellen: Es kommt darauf an, was jemand kann und

nicht, was er oder sie (noch) nicht kann.

Produktion statt Simulation als Wirktrias

Besonders ist die Umsetzung dieser Ziele in Produktionsschulen, denn sie produzieren tat-
sachlich, anstatt simulieren zu mussen: Im Auftrag realer Kunden werden Produkte herge-
stellt sowie Dienstleistungen erbracht und verkauft. Das ist tatsachlich etwas , Besonderes”,
denn wahrend in konventionellen Angeboten oder Mallnahmen durchaus auch , produziert”
wird, werden die Produkte in den Werkstatten und Dienstleistungsbereichen der Produkti-
onsschule im Auftrag (realer) Kunden und fir den Verkauf hergestellt. Dabei muss der Kun-
denauftrag ausdriicklich so beschaffen sein, dass er mit den weiteren Prinzipien der Produk-
tionsschulen korrespondiert. Geeignet sind Kundenauftrage, wenn sie in ihrer Produktion
eine Kompetenzentwicklung der Produktionsschiiler ermdglichen — damit sind in Produkti-
onsschulen ,Bastelarbeiten, so genannte ,Haldenproduktion” ebenso ungeeignet wie allen-
falls im Ausnahmefall realisierte Massenproduktionen, die in der Regel wenig Potential bie-
ten, um tatsachlich (vorberufliche) fachliche und auch personale und soziale Kompetenzen
zu entwickeln. Es ist diese ausdricklich ,sinnhafte” Tatigkeit, die Ernsthaftigkeit und Ver-
antwortlichkeit erzeugt und auf die Jugendlichen wirkt (, Wirktrias®).*

Ausgehend von den individuellen Kompetenzen der jungen Menschen werden Lernprozesse
individuell gestaltet. Das Produkt ist somit gleichermal’en Mittel und Ergebnis des padagogi-
schen Entwicklungsprozesses. Das Curriculum entwickelt sich synchronisiert an den Auftra-
gen.** Mit der in Produktionsschulen zugestandenen ,Produktverantwortlichkeit“ und der
Notwendigkeit, marktfahige Produkte und Dienstleistungen zu erbringen, entsteht fir die
Produktionsschiiler eine Ernstsituation, die Selbstbewusstsein und Stolz erzeugt und die den

bisherigen Misserfolgserlebnissen entgegenwirkt.

30 7u diesem spezifischen, , kundenauftragsbezogenen Wirkkern® in Produktionsschulen siche aktuell auch: Meier
/ Schepers 2014.

31 Kipp 2008.
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Produktionsschulgeld

Damit kdnnen die (weiteren) Prinzipien benannt werden, die auch als besondere, d.h. von
konventionellen oder auch von schulischen Angeboten abweichende, Merkmale bezeichnet
werden kénnen (,Alleinstellungsmerkmale”)?®’. Produktionsschulen heben sich charakteris-
tisch entscheidend von den bestehenden Angeboten ab. Zu den origindren Elementen, die
die padagogische Arbeit und damit die Wirkerfolge von und in Produktionsschulen ausma-
chen, zahlen neben der kundenauftragsbezogenen Kompetenzentwicklung, die die Lern- und
Entwicklungsprozesse der Produktionsschiiler am realen Auftrag, GUber Produktionsprozesse
und in vier bis sechs Werkstatten unterschiedlicher Berufsfelder (Gewerke & Dienstleis-
tungsbereiche) erméglicht bzw. realisiert (,,Arbeiten und Lernen verbinden”), auch das leis-
tungsabhangig bzw. leistungsbezogen gezahlte ,Produktionsschulgeld”, das ausdriicklich als

padagogisches Instrument gestaltet ist und so auch genutzt wird.

Die Honorierung der Produktionsschuler fur ihre Tatigkeit in der Produktionsschule ist ein
konstitutives Kernelement der padagogischen Arbeit. Das Produktionsschulgeld — beispiels-
weise in der Form individueller Leistungspramien — stellt ein elementares Wesens- und Al-
leinstellungsmerkmal des Produktionsschulkonzepts dar. Die leistungsabhangige Entlohnung
der produktiv tatigen jungen Menschen unterstreicht die betriebsahnliche Struktur der Ar-
beit und dient zudem auch der Motivation der Produktionsschiiler. Das transparent zu zah-

lende Produktionsschulgeld wird als pddagogisches Instrument eingesetzt.

Freiwilligkeit

Die Freiwilligkeit der jungen Menschen ist dabei Grundvoraussetzung. Dies entspricht kei-
neswegs einem Prinzip der Beliebigkeit, vielmehr wird zum Ausdruck gebracht, dass sich die
jungen Menschen selbst und aktiv dafiir entscheiden, in der Produktionsschule tatig zu wer-

den.

Jederzeitigkeit

In den Produktionsschulen besteht die Moglichkeit, jederzeit ein- und auch wieder auszu-
steigen. Insbesondere der jederzeit mogliche Einstieg in den laufenden Betrieb der Werk-
statten und Dienstleistungsbereiche, wie er konzeptionell und originar den Abldaufen in der
Produktionsschule zu eigen ist, bietet eine vergleichsweise einzigartige Flexibilitat. Diese ist
in schulischen oder maRnahmeférmig gestalteten Angeboten so kaum vorfindbar. Damit
verfligen die Produktionsschulen gegeniiber allen anderen Angeboten lber einen enormen
Vorzug — sie bieten sich ihrer spezifischen Konzeption nach ideal fir die notwendigerweise
flexibel zu gestaltenden Entwicklungswege Jugendlicher im vorberuflichen (Entwicklungs-

)Bereich an.

32 Meier 2011.
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Die genannten und bis hierher beschriebenen Stichpunkte lassen sich noch weiter erganzen.
So spielt auch das gesamte kulturelle Arrangement in der Produktionsschule eine nicht un-
wesentliche Rolle: Atmosphare, Regeln, Rituale, Riume.>® Ebenfalls ,,anders” im Vergleich zu
weiteren Angeboten ist die Situation, dass in Produktionsschulen Einnahmen aus den Ver-
kaufen der produzierten Waren und Dienstleistungen erwirtschaftet werden — diese min-
dern den Zuschussbedarf bzw. kénnen und sollen ausdriicklich fir die padagogische Arbeit in

den Produktionsschulen eingesetzt werden.*

Last but not least arbeiten Produktionsschulen in Kooperation und im Dialog mit der regio-
nalen Wirtschaft und ihren Institutionen; sie achten — in der Regel durch einen regionalen
(Wirtschafts-)Beirat — darauf, dass keine Wettbewerbsverzerrungen entstehen und dass sich
die Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen auf das Erschlieen von Marktnischen
bzw. Zulieferfunktionen fir die regionale Wirtschaft beziehen. Dies ist von der Europaischen
Kommission bereits in ihrer Entscheidung aus dem Jahr 2009 so bestitigt worden.>> Die im
Beirat versammelten lokalen Akteure kénnen zudem die Verankerung der Produktionsschule
in ihrer Region begleiten und die Kooperation (Austausch, Praktika, Zu- und Uberginge in

Betriebe) mit der regionalen Wirtschaft (be-)férdern.

Es besteht Konsens dariiber, dass das Ubergangsgeschehen und dessen Probleme regional
existent und entsprechend regional zu bearbeiten sind. Die Ubergangsproblematik ist vor
allem mit regional wirksamen Angeboten zu bearbeiten. Produktionsschulen sind explizit als
regionales Angebot ,in der Region und fiir die Region” konstituiert. Verankert als Teil des
regionalen Bildungs- und Sozialraums erfiillen sie diese zeitgemalRe Anforderung somit in

idealer Weise.

Die Produktionsschulen in Hamburg

In Hamburg werden derzeit 400 Produktionsschulpldtze®an acht Standorten angeboten. In
jedem der sieben Hamburger Bezirke arbeitet eine Produktionsschule; im Bezirk Hamburg-

Mitte sind es sogar zwei Produktionsschulen.

Aktuelle Hinweise und laufende Informationen Uber die Produktionsschulen in Hamburg hat

das zustandige Fachreferat Uber die Zugange zum Internetportal ,www.ichblickdurch.de”

3 Gentner (Hg.) 2008.
* Meier 2011, S. 124 ff. .
35 Entscheidung der EU-Kommission zu Produktionsschulen vom 27. August 2008.

36 Seit Ende der schwarz-griinen Biirgerschaftskoalition im Dezember 2010 und dem, mit den Ergebnissen der
Neuwahlen im Mai 2011 erfolgten, Politikwechsel, wurde der weitere Ausbau der Hamburger Produktionsschul-
landschaft (500 Plétze) bis dato nicht mehr wie urspriinglich vorgesehen fortgefiihrt.
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realisiert, mit denen allgemeine Informationen zu den Produktionsschulen in Hamburg er-
reichbar sind und Uberdies auch direkt auf die Prasentationen der jeweiligen Produktions-
schule zugegriffen werden kann. Informationen finden sich ebenfalls in der Printversion der
jahrlich aufgelegten Broschiire ,Berufliche Bildungswege“.*” Zudem dokumentiert der jihr-
lich erscheinende ,,Ausbildungsreport” auch den jeweiligen Entwicklungsstand der Hambur-

ger Produktionsschullandschaft.“3®

Abbildung 1: Produktionsschulen in Hamburg (2014)*
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37 Hamburger Institut fiir Berufliche Bildung (Hg.) 2014,

38 U.a. mit jeweils im Schwerpunkt ausgewihlten Ergebnissen der internen Evaluation des Fachreferats, aktuell in:
Behorde fiir Schule und Berufsbildung der Freien und Hansestadt Hamburg (Hg.) 2014b (online verfligbar via:
www.hamburg.de/bsb/publikationen), Hamburg.

3% UUbersicht mit freundlicher Genehmigung der Behérde fiir Schule und Berufsbildung der Freien und Hansestadt
Hamburg (Stand: 9/2014). Die Jahreszahlen zeigen an, in welchem Produktionsschuljahr die Produktionsschulen
jeweils ihren Betrieb aufgenommen haben.
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Wichtige Stationen des Entwicklungsprozesses

Als ,Griindungstext” der Produktionsschulen in der Freien und Hansestadt Hamburg*® kann

der Beschluss der Biirgerschaft vom 24. Juni 2009 Uber die Einrichtung und Finanzierung

neuer Produktionsschulen in freier Tragerschaft in Hamburg gelten®:
,Der Senat strebt die stufenweise Einrichtung neuer Produktionsschulen in
freier Tréigerschaft in allen Bezirken mit insgesamt bis zu 500 Pldtzen an. [...]
sollen diese Einrichtungen des Ubergangs zwischen Schule und Beruf in einem
marktnahen Produktions- und Arbeitsprozess Lernumgebungen anbieten, die es
Schulabgéingern, die eine allgemeinbildende Schule ohne Abschluss verlassen
haben und der Schulpflicht unterliegen, erméglichen, den Weg in Ausbildung

und Beschdftigung zu finden. “*

Im Anschluss an das erste Interessenbekundungsverfahren noch im Jahr 2009 konnten die
ersten Produktionsschulen — neben der bereits bestehenden in Altona — in Barmbek, Berge-
dorf, Billstedt-Horn**und Steilshoop im Oktober 2009 ihren Betrieb aufnehmen. Zeitgleich
wurde an der Behorde fiir Schule und Berufsbildung im Amt fir Weiterbildung, Abteilung
auBBerschulische Bildung, das — bis dato bundesweit einzige — Fachreferat fiir Produktions-
schulen eingerichtet. Wie vorgesehen gingen nach dem zweiten Interessenbekundungsver-
fahren im Rahmen der stufenweise Einrichtung der Produktionsschulen zum Herbst 2010

|44

drei weitere Produktionsschulen in Wilhelmsburg, Harburg und Eimsbdittel* in Betrieb.

40 Ausfiihrliche Darstellungen zur Entwicklung der Produktionsschullandschaft in Hamburg und zum weiteren
Verlauf finden sich bei Gentner 2011 und 2013a.

#! Nachdem zuvor eine einschligige Absicht in den Koalitionsvereinbarungen formuliert werden konnte: ,,Es
sollen neue Produktionsschulen in freier Tragerschaft geschaffen werden. Ziel ist es, in jedem Bezirk einen
Standort einzurichten, insgesamt sollen bis zu 500 Plitze entstehen. Die Schiilerjahreskosten sollen denen der
Berufsvorbereitung entsprechen.* (Vertrag iiber die Zusammenarbeit in der 19. Wahlperiode der Hamburgi-
schen Biirgerschaft ..., S. 12). Damit wurde eine bereits auf Bundesebene formulierte Initiative aufgegriffen, wie
sie von bildungspolitischen Expertinnen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Priska Hinz, Christa Sager) seit lan-
gem gefordert wurde. Anlésslich der — fast schon routiniert ablaufenden, hier aber insoweit auch neue Akzente
setzenden — Aussprache im Bundestag zum Bildungsbericht (Deutscher Bundestag - Plenarprotokoll 16/157, S.
16485-16498) wurden ausdriicklich die Produktionsschulen als zukunftsweisende Antwort auf die (Bildungs-
)Herausforderungen benannt (ebd., S. 16493).

“2 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 19/2928 vom 28.4.2009, S. 1 (eigene Hervorhe-
bungen). Diese Drucksache ist beispielsweise vollstdndig (nebst Anlagen eins bis vier) dokumentiert im Ldnder-
bericht Freie und Hansestadt Hamburg, S. 141-147.

43 Bei der Produktionsschule Horn erfolgte im Jahr 2013 ein Trigerwechsel.

“ Bei der Produktionsschule im Bezirk Eimsbiittel fand im Jahr 2011 ein Trigerwechsel statt. Dieser war aus-
schlieBlich in der gesamtwirtschaftlichen Situation des Trégers begriindet (Kiirzungen und Wegtfall von Plétzen
aus SGB II-Mitteln (,,Arbeitsgelegenheiten®)), nicht jedoch in der qualitativen Umsetzung des Produktions-
schulkonzepts.
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Im Januar 2011 wurde mit den Beschliissen der Burgerschaft zur Umsetzung der Reform der

beruflichen Bildung in Hamburg® hervorgehoben, dass die Produktionsschulen ,[...] — als
integraler Bestandteil des neustrukturierten Ubergangssystems — Alternativen zur Ausbil-
dungsvorbereitung an berufsbildenden Schulen [...]“**sind. Damit kniipfte die Biirgerschaft
an ihren ,,Grundlagenbeschluss” in der Drucksache” 19/2928 an, in der die Produktionsschu-
len bereits als Baustein im Rahmen der Hamburger Bildungsreform im Schwerpunktbereich
,Reform des Ubergangssystems Schule — Beruf“ beschrieben wurden.* Zudem wurde die an

den Kosten der

Abbildung 2: Die Produktionsschulen im reformierten Hamburger Ubergangssystem®®

Reform Ubergang Schule - Beruf

neue
sozial-
- Geforderte b
Betriebliche Ausbildung liche
Ausbildung
Bera-
tungs-
HAM
struk-
(Anrechnung tur
Beruls-
qualifizierung)
4 $ t
__________________ - 1T I 1 -
R u
s Ausbildungs- Produk- B
1. B,e“_"s' vorbereitung tions- E
Schul- qualifizierung inVerbindung mit EQ/ QuAS schulen g
Jahr -
Ausbildungsreife Ausbildungsreife t
varhandan partiell  nicht vorhandan &
5
™
A
7.8, :
:';‘ Berufs- und Studienorientierung a
o Stadtteilschule .
juhur . n Kooperation mit berufsbildenden Schuken und aulerschusschen Partnern e
N
T

LN ALshsldeng senodel

...........
voligua

4 Ausweislich der maBgeblichen Biirgerschaftsdrucksache wurde grundsitzlich beschlossen: ,,Die Berufsausbil-
dung ist so zu gestalten, dass soziale Ausgrenzung vermieden wird und die Eingliederung in Ausbildung und
Beschiftigung moglichst reibungslos gelingt. [...] Der Hamburger Senat hat daher Reformmafinahmen eingelei-
tet, um [...] den schulpflichtigen Jugendlichen zeitnah und individuell begleitend den Ubergang in eine berufli-
che Ausbildung zu erméglichen.” (Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksachel 9/8472 vom
18.1.2011, S. 1 f).

*Ebd., S. 5.
4T Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 19/2928 vom 28.4.2009, S. 2.

8 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 19/8472 vom 18.1.2011, S. 3.
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(schulischen) Berufsvorbereitung gekoppelte BezugsgroRe fiir die Finanzierung der Produkti-
onsschulen an die mit der Reform entstandene Verdnderung der Bedarfsgrundlage ange-
passt. Die Teilnehmermonatskostensitze stiegen dadurch auf 750,- Euro.* Zusétzlich wurde
das Angebot der Produktionsschulen auch an Jugendliche adressiert, die eine allgemeinbil-
dende Schule — frihestens nach Klassenstufe 9 — mit einem (schlechten) Hauptschulab-

schluss®verlassen haben.™

Spezifik der Produktionsschulen in Hamburg
Ausgehend von dieser Basis lassen sich anhand der daraus resultierenden Spezifik weitere

Stationen bei der Entwicklung der Hamburger Produktionsschulen nachzeichnen.®

Die Hamburger Produktionsschulen sind im Rahmen der Ausbildungsvorbereitung fiir Schul-
pflichtige tatig. Damit hat die Hamburger Produktionsschullandschaft,** bundesweit betrach-
tet, eine Sonderstellung.* Eine weitere Besonderheit: Die Freie und Hansestadt Hamburg ist
bis dato das einzige Bundesland, in dem Produktionsschulen auf der Basis eines Parlaments-
beschlusses eingerichtet wurden und in der Zustandigkeit des Bildungsministeriums (der
Behorde fiir Schule und Berufsbildung) aus dem Bildungshaushalt finanziert werden. Die
Produktionsschulen sind ein schulpflichtersetzendes Angebot und bilden mit der Ausbil-
dungsvorbereitung an berufsbildenden Schulen (AV dual) die schulischen Berufsvorbereitung
(AV) im neuen, reformierten System des Ubergangs fiir schulpflichtige Jugendliche i.d.R. im
Alter von 16 bis 18 Jahren.

Auszeit
Mit dem 1. Februar 2011 wurde das sog. ,, Auszeit-Modell” fiir Schiiler aus den Stadtteilschu-

len (Mindestalter: 15 Jahre, 5 Platze pro Produktionsschule) zunachst als zu erprobendes

Konzept eingefiihrt.

49 Mit der Anhebung der Bedarfsgrundlage in der Ausbildungsvorbereitung an berufsbildenden Schulen (AV dual)
erfolgte zum 1.8.2013 eine Anpassung des jahrlichen Schiilerkostensatzes in Produktionsschulen von seinerzeit
9.000 Euro auf 9.270 Euro (Jahresbetrige).

5 Hintergrund dieser ,,Erweiterung der Adressatengruppe* war insbesondere die — grundsitzlich erfreuliche —
riickldufige Zahl der Schulabsolventen ohne Abschluss in Hamburg ... bei gleichwohl bestehendem Entwick-
lungsbedarf dieser Jugendlichen auf ihrem Weg in Ausbildung und Beschéftigung.

5! Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 19/8472 vom 18.1.2011, S. 5.

%2 Eine chronologische Gesamtiibersicht iiber die Entwicklungen des Produktionsschulprogramms in Hamburg
findet sich zum Abschluss dieses Beitrags.

33 Siehe ausfiihrlich auch: Linderbericht Freie und Hansestadt Hamburg 2011.

54 Bojanowski | Gentner | Meier ,2013, S. 177.
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Mit der ,Auszeit” kdnnen Schiler der Sekundarstufe | mit ,,schulverweigernden Tendenzen”

fur eine befristete Zeit von einem Vierteljahr in die Produktionsschule wechseln. Angespro-
chen sind Schiiler, bei denen sich abzeichnet, dass die Regelschule ihnen aktuell keine Lern-
fortschritte bieten kann. Durch ein alternatives padagogisches Umfeld und praktische Tatig-
keit in Produktionsschulen sollen sie sich neu orientieren kénnen und sozial stabilisiert wer-
den, um so wieder an das Lernen herangefiihrt und fiir den weiteren Besuch der Regelschule
motiviert zu werden. Die Schiler werden fiir die Dauer der , Auszeit” beurlaubt und die

Stammschulen bleiben damit wahrend der Auszeit (weiter) fir sie zustandig.

Wichtige Instrumente des Auszeitprozesses sind die Fallkonferenz vorab — dabei sind u.a. der
Beratungsdienst der Schulen, die Regionalen Bildungs- und Beratungszentren (ReBBZen), die
Klassen- bzw. Beratungslehrer und die Produktionsschule selbst einbezogen. Individuelle
Forderplane, Anwesenheitslisten, Selbst- und Fremdeinschatzungsboégen und das Lerntage-
buch sind verbindliche padagogische Instrumente. Zum Ende der Auszeit findet eine ab-

schlielende Folge-Fallkonferenz statt.

Die Ergebnisse des , Auszeit-Modell“ zeigten frih, dass sich nicht nur die Anwesenheit der
schulverweigernden Jugendlichen in Produktionsschulen signifikant verbesserte, sondern
dass diese Produktionsschiiler, als ,Auszeitler”, zudem auch ihre sozialen und personalen
Kompetenzen (u.a. ,Lernbereitschaft”, ,Durchhaltevermogen”, ,Zuverldssigkeit”) deutlich
sichtbar (weiter) entwickeln konnten.> Vor diesem Hintergrund wurde das , Auszeit-Modell
weiter fortgeftihrt und hat sich inzwischen als wichtiges Instrument einer (engen) Koopera-

tion zwischen Produktionsschulen und dem allgemeinbildenden Bereich entwickelt.

Im Produktionsschuljahr 2014/2015 (1.8.2014 bis 31.7.2015) wurde zusatzlich das ,Auszeit-
Modell“ far Schiler aus der Bildungsabteilung (ehemalige Forderschulen) der Regionalen
Bildungs- und Beratungszentren gedffnet — mit den gleichen Rahmenbedingungen, insge-

samt sind jedoch maximal 5 Platze fir alle Produktionsschulen vorgesehen.

Schulpflicht und ,,Schiilereigenschaft”

Da es sich bei den Produktionsschilern um Schulpflichtige handelt, ergeben sich zunachst
die Zuordnungen analog zur Schilereigenschaft, wie etwa die Nutzung des Schilertickets
des HVV — allerdings geschah dies keineswegs immer ,,automatisch”. Denn die Besonderheit,
dass die Produktionsschulen eben nicht Schulen im Sinne des Schulgesetzes sind, flihrt(e)
immer wieder auch zu Klarungsbedarfen dieser ,Sondersituation”. So mussten u.a. die Zu-
gange der Produktionsschiiler in ihrer ,Schiilereigenschaft” beispielsweise zum Bildungs-

und Teilhabepaket der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB Il (Lernforderung,

%% Siehe dazu den Bericht iiber die Ergebnisse der extern durchgefiihrten Untersuchung zum Auszeit-Modell im
Ausbildungsreport Hamburg (Behdrde fiir Schule und Berufsbildung der Freien und Hansestadt Hamburg (Hg.)
2012, S. 54).
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Mittagsverpflegung etc.) durch das zustandige Fachreferat durch Abstimmungen (behérden-
intern und -lGbergreifend) mit den zustandigen Stellen erortert und geklart werden. Auch die
zuvor Uber den Jahreswechsel 2013/14 erfolgte Klarung, dass die Heranziehung von Produk-
tionsschulgeld bzw. der individuellen Leistungspramie insbesondere bei den Leistungen des
SGB Il (aber auch bei der Einkommensbeteiligung an den Leistungen des SGB VIII) nicht er-
folgt, also keine Anrechnung auf den Alg Il Leistungsbezug erfolgt (siehe die ausfiihrlichen
Hinweise zuvor) stellt sich im Zusammenhang mit diesem Schilerstatus dar. Denn das SGB |l
sieht in seinen Verordnungsregelungen zu den Einkommensanrechnungsvorschriften etwa
fur ,Schiler” einen anrechnungsfreien , Ferienverdienst” vor — der so fiir die Produktions-
schiler nicht einschlagig ist. Erst jingst konnte zudem die Zustandigkeit im Rahmen der
gesetzlichen Unfallversicherung auch fur die Produktionsschulen geklart werden (zustandig

ist — wie fir die Ubrigen Schiiler — die Unfallkasse Nord).

Produktionsschulgeld als individuelle Leistungspramien

Konsequent hat die Freie und Hansestadt Hamburg zur Weiterentwicklung ihrer Produkti-
onsschulen die Umsetzung zur Zahlung des Produktionsschulgeldes ausbuchstabiert. Seit
Jahresbeginn 2014 ist in einer Richtlinie geregelt, dass die Hamburger Produktionsschiiler
das Produktionsschulgeld als individuelle Leistungspramie (iLp) erhalten. Die , Forderrichtli-
nie zur Gewahrung von individuellen Leistungspramien in Produktionsschulen” wurde am
24. Januar 2014 im Amtlichen Anzeiger der Freien und Hansestadt Hamburg verdffentlicht.®
Die individuelle Leistungspramie wird zu dem Zweck gezahlt, die Motivation der Produkti-
onsschiler zu honorieren, anzuerkennen und somit zu beférdern. Sie dient in dieser aus-
dricklichen Zweckbestimmung als padagogisches Instrument und wird daher nach § 11a
Absatz 3 Satz 1 SGB Il riickwirkend seit dem 1.1.2014 nicht als Einkommen beriicksichtigt.
Wichtig ist diese Klarstellung fiir die 25 Prozent der Produktionsschiiler, die aus Bedarfsge-
meinschaften kommen bzw. im Alg ll-Leistungsbezug stehen. Eine entsprechende Bestati-
gung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales erfolgte mit Schreiben vom 10. Marz
2014. Damit konnte ein wichtiger Meilenstein fir die Weiterentwicklung der Produktions-
schulen gesetzt werden, da dieses padagogische Instrument in den Produktionsschulen so-

mit (weiter) ungeschmalert und unbeeintrachtigt genutzt und eingesetzt werden kann.>’

Tatsdchlich ermoglicht so das an die Produktionsschiiler gezahlte Produktionsschulgeld, auch
defizitorientierte Konzepte eines Alimentations- und Sanktionsverstandnisses liberwindbar
werden zu lassen. Denn es macht einen Unterschied, ob eine Tatigkeit mit einer Zahlung
anerkannt wird oder ob alimentierende Leistungen gezahlt werden. Die Zahlungen sollen

padagogisch klug genutzt und eingesetzt werden, um weniger die Defizite abzustrafen, als

36 Behérde fiir Schule und Berufsbildung der Freien und Hansestadt Hamburg 2014a.

57 Siehe zur iLp auch die weiteren Hinweise zuvor in »Fn. 20 f. .
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vielmehr die erreichten Leistungen und Potenziale bei der eigenen Entwicklung der Jugendli-

chen zu belohnen.

Dazu sieht die Richtlinie der Freien und Hansestadt Hamburg ein ausschlieBlich , additives”
Konzept zur Ermittlung der Zahlbetrage fir die gezeigten Leistungen vor. Die vielfach negativ
sanktionierend eingesetzten , Abzlige” — beispielsweise bei Verspatungen — haben in dem
Verstandnis der iLp keinen Platz mehr.*® Grundlage der Bewertung und Bemessung der indi-
viduellen Leistungspramie ist die Feststellung und Bewertung der erreichten Kompetenzen
(soziale, personale und fachlich-methodische) durch die padagogischen Fachkrafte, andere
Teilnehmende des jeweiligen Werkstatt-/ Dienstleistungsbereiches (Fremdeinschatzung)
sowie durch den betreffenden Jugendlichen selbst (Selbsteinschatzung). Jede Produktions-
schule verfugt zu diesem Zweck Uber methodische Instrumente. Die Verfahrensablaufe zur
Dokumentation sowie zur Bewertung der individuellen Entwicklungsstande sind fir alle Be-

teiligten transparent und nachvollziehbar.

Da die Hohe der Leistungspramien vom individuellen Stand der Kompetenzentwicklung ab-
hangt und damit eben kein Fixum ist, variiert ihre Hohe. Die gezeigten Leistungen werden in
Leistungspunkten auf einem personlichen Leistungspunktekonto dargestellt. Ein Leistungs-
punkt entspricht dabei einem Gegenwert von 2,— Euro und sobald der Jugendliche lber
mindestens finf Leistungspunkte verfligt, kann er den Gegenwert zur Auszahlung anfordern.
Die Zahlungen sind im Verlauf des regelhaften Produktionsschuljahres auf maximal 1800,—

Euro p. a. begrenzt.

Wirkung und Ergebnisse der Produktionsschule: Empirie

Eine laufende und regelmaRige Berichterstattung erfolgt durch die Behoérde fir Schule und
Berufsbildung. Seit dem Jahr 2010 finden sich in dem jahrlich erscheinenden, auch online
verfligbaren ,Ausbildungsreport” regelmaBig umfassende Situations- und Arbeitsberichte
mit ausfihrlichem Zahlenmaterial Uber die Ausbildungsvorbereitung in den Produktions-
schulen. Damit ist die Entwicklung der Hamburger Produktionsschullandschaft — auch dies
stellte eine ,Hamburger Besonderheit” dar —im Vergleich zu den Produktionsschulen in den

weiteren Bundeslandern umfangreich dokumentiert.

Ubergangszahlen
Der jlingste Bericht Uiber die Ausbildungsvorbereitung in den Hamburger Produktionsschulen
weist im Vergleich zum Vorjahresergebnis (2011/2012) eine mehr als flinfprozentige Steige-

rung der Uberginge in (geférderte und ungeférderte) Ausbildung aus: Zusammengenommen

8 S0 ausdriicklich in der Richtlinie (Behdrde fiir Schule und Berufsbildung der Freien und Hansestadt Hamburg
2014a, S. 154, unter 5.2): ,,Anerkannt werden mit dieser individuellen Leistungspramie das iiber die ,reine Teil-
nahme oder Anwesenheit* hinausgehende Engagement im produktiven Prozess und somit die gezeigten und be-
werteten Kompetenzentwicklungsschritte im personalen, sozialen und im fachlichen Bereich.*
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sind etwa 30 Prozent der Produktionsschiiler im Produktionsschuljahr 2012/2013 in Ausbil-
dung Ubergegangen. Etwa acht Prozent haben eine sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung aufgenommen und 4,2 Prozent der Produktionsschiiler besuchten im Anschluss eine
weiterfihrende Schule, wie auch die nachfolgende Abbildung zeigt.>® Dies sind beeindru-
ckende Zahlen,*® wenn gleichzeitig berichtet wird, dass sich an den Produktionsschulen ein
zunehmender Anteil Jugendlicher mit multiplen Problemen und damit zusammenhangend

verzogerter Entwicklungsreife befindet.®* Etwa ein Drittel der Produktionsschiiler kommt aus

Bedarfsgemeinschaften (SGB Il) ein weiteres Drittel erhalt Hilfen zur Erziehung.®

Abbildung 3: Ubergéinge der Produktionsschiiler in Hamburg®

Ubergangszahlen 2012/ 2013 -h!.!

Gesamtzahl 438

dawar nicht angstreten baw. Abbruch in der Orientisrurgephaszs 20

Austritte gesamt 409 100,0
Ubergénge in ungefirderts Ausbildung 56 13,7
Ubergénge in gefarderte &ushildung B5 15,9
Ubergénge in eine versicherungspfiichtige Beschafigung (1. Arb.-markt) 33 8,1
Ubergange in weiterfilhrende Schulen 17 472
Ubergénge in Weiterqualfizierung 50 122
Ubergangsquote 1 (bezogen auf Jbergangskennzahlen tt. Drs. 19/2928) 221 541
Fremdlliger Wenhrdienst! F. L] 1,3
Ubergénge in Angebote anderer Trager bzw. &V dual 96 235
Austritte aus gesundheitlichen oder familidgren Grinden 10 24
Austritte bzw. Unterbrechungen wg. Therapie 14 3.4
Ubergangsquate 2 (mit Benicksichtigung der Zielgruppe & wsitersr Anschiiisss) ury 84,3

% Begrifflich zutreffend werden bei Produktionsschulen zunichst alle ,,Austritte gezihlt, da es einen laufend
moglichen Ein- und Austritt gibt. Diese Austritte werden nach Anschliissen bzw. Ubergingen qualifiziert, die
ausweislich der vorliegenden Zahlenergebnisse im Ausbildungsreport 2014 zu gut 85 (84,8) Prozent stattfinden
(Ubergangsquote 2). Uberginge in Ausbildung und Beruf, weiterfiihrende Schulen und Weiterqualifizierung
werden mit der Ubergangsquote 1 dokumentiert. 29,6 Prozent der Uberginge sind solche in Ausbildung (davon
13,7 in sogenannte ungeforderte Ausbildung) und 8,1 Prozent solche in versicherungspflichtige Beschéiftigung —
mithin ergeben sich beachtliche 37,7 Prozent Uberginge in Ausbildung und Beschiftigung insgesamt. Alle
Ubergiinge zusammen genommen — also zuziiglich solcher in den Bundesfreiwilligendienst, das FSJ, FOJ, An-
gebote anderer Trager und auch AV dual, Therapie und aus gesundheitlichen oder familidren Griinden — ergeben
dann die Ubergangsquote 2 (Behérde fiir Schule und Berufsbildung der Freien und Hansestadt Hamburg
2014b,S. 47).

60 Aktualisierend kann erginzt werden, dass die zuvor benannte Quote von 37,7 Prozent (Uberginge in Ausbildung
und Beschiftigung insgesamt) 2013/2014 nochmals deutlich auf 43,2 Prozent erh6ht werden konnte. Im An-
schluss an ihre Produktionsschulzeit 2013/2014 sind 159 Jugendliche in Ausbildung iibergegangen oder haben
eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung auf dem 1. Arbeitsmarkt aufgenommen (Stand: 31.10.2014).

LEbd.,S.47f. .
2 Ebd., S. 48.

% In der Zeit vom 1.9.2012 bis 15.10.2013. Eigene Darstellung nach Zahlenangaben im Ausbildungsreport 2014
(Ebd., S. 47).
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Wahrnehmung der Produktionsschiiler
Im Fruhjahr / Sommer 2014 fand eine externe Befragung (teilstandardisierte Online-

Befragung) aller Jugendlichen der acht Hamburger Produktionsschulen durch die ibbw con-
sult GmbH (Institut fur berufsbezogene Beratung und Weiterbildung, Gottingen) statt. An
der Befragung beteiligten sich etwas mehr als 62 Prozent aller Hamburger Produktionsschii-

ler.

Die Ergebnisse — aus dem fiir diesen Beitrag freundlicherweise von der Behorde fiir Schule
und Berufsbildung bereit gestellten, noch unverdéffentlichten Bericht der ibbw — zeigen, dass
die Produktionsschule die Jugendlichen stark anspricht und spezifische Wirkung entfalten
kann. So berichten die Produktionsschiiler, dass ihnen in ihrer Produktionsschulzeit am meis-
ten das Arbeiten gefillt, insbesondere das Arbeiten in der Werkstatt im Team sowie das
(gemeinsame) Essen und der Zusammenhalt, die Gemeinschaft, der (gegenseitige) Respekt,
die Anerkennung und Unterstiitzung und auch die Atmosphare und das Miteinander.®* Mit
dieser , Hitliste” haben sich die Produktionsschiiler nach ihrer eigenen Einschatzung an ihrer
Produktionsschule weiter entwickelt. Besonders haben sich ihr Interesse an einer Ausbildung
bzw. Arbeit und ihre Teamfahigkeit verbessert. Auch ihre Arbeits- und Leistungsbereitschaft
bewerten die Produktionsschiiler iberwiegend als verbessert. In Hamburg gehen die Pro-
duktionsschuler zur Produktionsschule, weil sie ihren Schulabschluss nachholen und (dabei)

lieber arbeiten mochten.

Ausblicke & Perspektiven Entwicklungsbedarfe und Optionen

Ein — mit der gebotenen Vorsicht gefasstes — Fazit mag mit den vorliegenden Ergebnissen
dahin gehen, dass vieles dafiir spricht, auch in den Produktionsschullandschaften der ande-
ren Lander Uber eine starkere Einbindung der Produktionsschulen in einem berufsvorberei-
tenden Setting, beispielsweise auch bei Um- und Weitergestaltung(en) des Systems am
Ubergang von der Schule in den Beruf, nachzudenken — hierbei kann die Gestaltung und
Umsetzung des Produktionsschulprogramms in der Freien und Hansestadt Hamburg viele

Anhaltspunkte liefern.

Fiir die weitere Entwicklung des Hamburger Produktionsschulprogramms und der Produkti-
onsschulen in Hamburg ist nach nun funfjahriger Einfilhrungsphase in einer sich derzeit an-
bahnenden Konsolidierungsphase angezeigt, sich — mit einem externen Blick — moglichst
durch wissenschaftliche Begleitung in der (Fort-)Entwicklung zu vergewissern, zu starken und

unterstitzt zu wissen. Bis dato wurde beim flaichendeckenden Aufbau und bei der Entwick-

% Das entspricht auch den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchungen in Mecklenburg-Vorpommern sowie in
Sachsen und bestatigt die Wirkfaktoren von Produktionsschulen (vgl. Gentner (Hg.) 2008; Meier / Gentner
2014; Bojanowski | Gentner /| Meier 2013).
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lung der Produktionsschulen in der Freien und Hansestadt auf diese Unterstiitzung verzich-

tet® — dies gilt auch fir die Umsetzung des reformierten Ubergangssystems Schule -Beruf.

Die Zuordnung der Hamburger Produktionsschulen in den Bereich der Schulpflicht ist einer-
seits institutionelle Starke. Zugleich aber auch eine (pddagogische) Schwachung des Produk-
tionsschulkonzepts, wenn in den Werkstatten die Gruppen der Produktionsschiiler auf die
Schulpflichtigen im Alter zwischen 15 und 18 Jahren begrenzt bleiben. Eine optimierende
Gestaltung des produktionsschulischen ,Peer-Konzepts” lage darin, auch dltere, nicht mehr
schulpflichtige junge Menschen einbeziehen zu kdnnen. Dies lieBe sich beispielsweise
dadurch erreichen, dass auch in Hamburg die BvB-Pro umgesetzt wird, so wie es die geplan-

te Pilotierung ab Herbst 2015 derzeit vorsieht.

Fur die Anerkennung der Produktionsschulen starkend und (weiter) tGberzeugend ware die
Entwicklung eines Produktionsschulzeugnisses als anerkannter Abschluss und anschlussfahi-
ges Zeugnis. Mit einem solchen Zeugnis kdnnten die entwickelten Kompetenzen zertifiziert

werden, um die Ubergénge der Produktionsschiiler stirker zu unterstiitzen.

Aus Tragersicht ware geboten, die geleistete Arbeit durch eine (finanzielle) Unterstiitzung
bei nachhaltigen Ubergdngen zu honorieren. Eine — allein — auf die Belegung der Plitze ab-
stellende Finanzierung, die auf ,Erfolgspramien” verzichtet, stellt auf langere Sicht auch

einen Verzicht auf eine mogliche Instrumentierung der Steuerungsmittel dar.

Weiterhin gilt, dass sich die Produktionsschulen als Partner im regionalen Sozial- und Bil-
dungsraum empfehlen. Hier kénnen die gemeinsamen Interessen (u.a. Kooperation bei der
»Auszeit”, Schilerpraktikum bzw. generell bei der Berufsorientierung (Berufs- und Studien-
orientierung der Stadtteilschule)) mit den Schulen aber auch und insbesondere mit den Be-
trieben zu Gunsten einer kooperativ gestalteten Zusammenarbeit — mit den Kompetenzen

der beteiligten Partner — geblindelt werden, damit , kein Jugendlicher verloren geht”.

Um die multiprofessionellen Teams der Fachkrafte in den Produktionsschulen zu starken,
sollten Angebote den Austausch und Fortbildungen ermdéglichen, um auch der wichtigen
Reflektion des padagogischen Handelns Raum zu geben. Auch die Trager sind fiir diese pro-

duktionsschulspezifische Fortbildung zu sensibilisieren.

% Mit dem internen Monitoring werden derzeit die statistischen Eingangs- und Ausgangsdaten sowie die jahrli-
chen Ubergangs- und Verbleibszahlen erhoben. Mit Vor-Ort-Besuchen und Bilanzierungsgesprichen werden
jéhrlich einrichtungsbezogene Zielvereinbarungen entwickelt. Eine urspriinglich als obligatorischer Programm-
bestandteil vorgesehene laufende, externe Evaluation wurde nicht etabliert.
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Ubersicht: Wesentliche Entwicklungen des Produktionsschulprogramms in Hamburg

Die nachfolgende tabellarische Darstellung dokumentiert chronologisch wichtiger Entwick-
lungen der Produktionsschulen in der Freien und Hansestadt Hamburg.

Datum

17.04.2008

28.04.2009

2009

seit 9/2009
10/2009
2009

5/2009

Dezember
2009

2009 - 2013

2010

9/2010
2010

5/2010

Ende 2010
bis Mdirz 2011

Dezember
2010

Januar/
Februar 2011

Meilensteine

Bildungspolitische Aussagen im Koalitionsvertrag zwischen den seinerzeiti-
gen Regierungsparteien (CDU und GAL) in der Freien und Hansestadt Ham-
burg vom 17. April 2008

Beschluss (Haushalt) zur Einfihrung von Produktionsschulen in Hamburg:
Haushaltsplan 2009/2010 Einzelplan 3.1 Behérde fiir Schule und Berufsbil-
dung Titel 3200.685.39 ,, AuRerschulische Berufsvorbereitung” - Einrichtung
neuer Produktionsschulen in freier Tragerschaft, Drucksache 19/2928,
28.04.2009, Hamburg.

(erstes) Interessenbekundungsverfahren (Einreichung von 21 Konzeptskiz-
zen)

Hamburg nimmt am Runden Tisch Produktionsschulen teil

Die ersten vier Produktionsschulen gehen in Betrieb

Klarung der Gleichstellung der Produktionsschiiler bei der Schiilerbeférde-
rung/ Schiilerticket (HVV)

Produktionsschul-Fachtag ,Kompetenzentwicklung” (in Steilshoop): Entwick-
lung, Gestaltung und Einsatz der Kompetenztafeln“ mit Experten der Pro-
duktionsschule Wolgast

Produktionsschulfortbildung , Arbeiten und Lernen verbinden an Produkti-
onsschulen” mit Prof. Dr. Arnulf Bojanowski (Leibniz Universitat Hannover)

Festveranstaltung zum 10-jahrigen Bestehen der Produktionsschule Altona

Zwei Produktionsschulen beteiligen sich am BMBF-Modellprojekt Jobstarter
Connect

(zweites) Interessenbekundungsverfahren (Einreichung von 14 Konzeptskiz-
zen)

Drei weitere Produktionsschulen nehmen ihren Betrieb auf

Klarung: Zugénge fir die Fachkrafte an Produktionsschulen an den Fortbil-
dungsangeboten des Lehrerfortbildungsinstituts (LI)

Erster und bisher einziger Produktionsschultag in HH mit Bildungssenatorin
Christa Goetsch

Koalitionsbruch und Interimsenat
Eckpunktepapier zur Zusammenarbeit der Nordlander Schleswig-

Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg wird feierlich im Ham-
burger Rathaus unterzeichnet (mit TV-Beitrag)

Start des Auszeitmodells fiir Schiiler aus den Stadtteilschulen als Pilotpro-
jekt (2011/ 2012)



09.02. 2011

2011
10/2011

2012

2012/ 2013
2013
2013

9/2013

9/2013

2014

2013/ 2014

2013/ 2014

Juni 2014

31. Mdrz -
10. Juli 2014

September
2014

2013 - 2017
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Einstimmiger Beschluss zur Reform der beruflichen Bildung: ,,MalRnahmen
zur Umsetzung der Reform der beruflichen Bildung in Hamburg*;
- Produktionsschulen als Teil der AV bestatigt
- Aufnahme von Produktionsschilern mit Schulabschluss
- Erh6hung der teilnehmerbezogenen monatlichen Platzkostenzahl um 100
Euro von 650 auf 750 Euro

Tragerwechsel Produktionsschule Eimsbiittel

Produktionsschul-Fachgesprach: ,Geeignete Auftrage in Produktionsschu-
len“ (in Bergedorf) mit Dr. Jorg Meier (Helmut Schmidt Universitat Hamburg)

Klarung: Bildungs- und Teilhabepaket auch fiir Produktionsschiiler

Fortsetzung der Auszeitmodells fiir Schiiler an Stadtteilschulen
Tragerwechsel Produktionsschule Horn

Klarung: keine Heranziehung des Produktionsschulgelds bei Leistungen der
HzE (SGB VIII)

Start der AG zu Entwicklung des (ersten) produktionsschulspezifischen Qua-
lifizierungsbausteins fiir die Holzwerkstatt, inkl. Selbstlernheft zur Vermitt-
lung von fachtheoretischen Inhalten (mit Ubungsaufgaben)

HH Gbernimmt den Vorsitz am Runden Tisch Produktionsschulen

Klarung (seit 09/2013) abgeschlossen: keine Anrechnung des Produktions-
schulgelds bzw. der iLp auf die Leistungen aus der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende (Alg Il), da privilegiertes Einkommen nach § 11 Abs. 3 Satz 1
SGB I

Veroffentlichung der ,Forderrichtlinie zur Gewahrung von individuellen
Leistungspramien in Produktionsschulen vom 24. Januar 2014

Neuerliche Erhéhung/ Anpassung der monatlichen Teilnehmenden-
Kostensatze

Start des Auszeitmodells fiir Schiiler aus dem Bildungsbereichen (ehem.
Forderschulen) der Regionalen Beratungs- und Bildungszentren (ReBBZ) als
einjahriges Pilotprojekt

Produktionsschulworkshop ,,Inklusion” mit Prof. Dr. Horst Biermann (Tech-
nische Universitat Dortmund)

Externe Befragung (teilstandardisierte Online-Befragung) aller Jugendlichen
der Hamburger Produktionsschulen durch die ibbw consult GmbH (Institut
fir berufsbezogene Beratung und Weiterbildung, Gottingen)

Symposium: , Fiinf Jahre Produktionsschule in Hamburg - ein Erfolgsmo-
dell?!”

Zwei Produktionsschulen beteiligen sich an dem ESF-Projekt: dual & inklusiv
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Podiumsdiskussion

Auf dem Podium diskutieren (von links nach rechts) Dr. J6rg Meier, Peter Bakker, Christa
Goetsch, Dorothee Miiller, Adalbert Helfberend und Lars Holster unter der Moderation von
Sebastian Eberle vom NDR die Bilanz der Produktionsschulen in Hamburg und deren Ent-
wicklungsperspektiven.

/

e

Adalbert Helfberend, Hamburger Institut fiir Berufliche Bildung
Produktionsschulen wurden zu keinem Zeitpunkt als Konkurrenz fiir die beruf-
lichen Schulen gesehen. Die Produktionsschulen nehmen den Beruflichen
Schulen nichts weg. Im Gegenteil: Wenn wir uns alle dem Ziel verpflichtet

., fiihlen, dass keiner verloren gehen soll, dann brauchen wir unbedingt die
Produktionsschulen. Insofern bilden die Drucksachen 19/2928 zur Einrichtung von Produkti-
onsschulen in Hamburg und 19/8472 zur Reform des Ubergangssystems eine unauflésliche
Einheit.

... Die Systeme oszillieren bereits. Im vergangenen Jahr sind 85 Jugendliche aus AV dual in
Produktionsschulen gewechselt; 65 aus Produktionsschulen in AV dual.

Dennoch sehe auch ich Optimierungsbedarf im Ubergangssystem — also sowohl bei Produkti-
onsschulen als auch AV-Schulen: Die Steuerung von Bildungsgédngen gerdt dann in Schwierig-
keiten, wenn der Erfolg, ndmlich friihzeitige Ubergédnge in Ausbildung oder einen passende-
ren Anschluss die Produktionsschulen und AV-Schulen, negative Konsequenzen fiir die Ein-
richtung, die Schule hat.

... Zugegeben, fiir die AV-Schulen hat dies nicht diese unter Umstéinden existenziellen Folgen,
aber sie haben auch weniger Lehrer und Budget.

...Wenn zukiinftig die Berufs- und Studienorientierung erfolgreich ist, dann wird die Zahl der-
jenigen Jugendlichen, die einer besonderen Betreuung am Ubergang Schule — Beruf bediirfen,
deutlich sinken. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Beratungen in den Stadtteilschulen richtig
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sind. Darauf miissen wir konzeptionell aber auch hinsichtlich der Ressourcenausstattung

vorbereitet sein.

Dr. Jorg Meier, Wissenschaftler

Die Produktionsschulen benétigen eine sichere und verldssliche Basisfinanzie-
rung, um einen zuverldssigen Rahmen fiir die péddagogische Arbeit und vor

{ allem fiir die Fachkrdfte von Produktionsschulen zu bieten. Als Steuerungsop-

tion wdére optimal, wenn die nachhaltigen Ubergénge der Jugendlichen — also
die Ubergénge in Ausbildung — als Anreize fiir die in den Produktionsschulen geleistete Arbeit
honoriert wiirden.

... Die einzusetzenden Mittel sollten weniger als Kosten und mehr als Investitionen in die Zu-
kunft gesehen werden.

Insgesamt ist den Produktionsschulen zu wiinschen, dass sie stéirker wahrgenommen werden.
Ein gemeinsamer — beispielsweise landesverbandlich organisierter — Auftritt kbnnte unter-
stiitzen, dass die Produktionsschulen stéirker in Erscheinung treten und sich als verldssliche
Partner von Schulen, Betrieben und Politik empfehlen. Insbesondere muss es gelingen, die
derzeit eher nachlassende Bereitschaft der Wirtschaft, Jugendliche aufzunehmen, zu erhé-

hen.
I?‘ -~ % Peter Bakker, Geschaftsfiihrer von Sprungbrett Dienstleistungen
.‘é“;‘/. Produktionsschulen sind pddagogisch tiberaus erfolgreich. Aber sie
\, § brauchen feste finanzielle Rahmenbedingungen. Es sollte einen Dialog

zwischen Politik und Produktionsschulen geben, um diese verldsslichen Rahmenbedingungen
zu definieren.

... Produktionsschulen machen einen Trdger nicht reich ... Wir haben extrem gut Jugendliche
vermittelt. Damit sind aber unsere Werkstdtten leer. Als Geschdftsfiihrer habe ich hier ein
betriebswirtschaftliches Problem. Mit der derzeitigen teilnehmerbezogenen Finanzierung
werden Produktionsschulen dafiir , bestraft”, dass sie Jugendliche friihzeitig in Ausbildung
vermitteln. Das bedeutet, dass freigewordene Pléitze schnellstens wieder nachbelegt werden
miissen, sonst gibt es kein Geld. Das ist ein Widerspruch, der dringend gelést werden muss.

Das Auszeitmodell ist ein wichtiges Element der Kooperation im regionalen Bildungsraum:
Schulen erleben Produktionsschulen als verldsslichen Partner, der ihre Schiilerinnen und Schii-
ler, die ihre Orientierung verloren haben, wieder auf den Weg bringen kénnen. Und auch
Schiilerinnen und Schiiler entdecken die Produktionsschule als attraktive Station auf ihrem
Weg in Ausbildung und Beruf.

Mir ist nicht bange um die Existenz der Produktionsschulen neben den AV-Schulen, auch bei
sinkenden Schiilerzahlen ... Mit ihren 400 Pldtzen sind Produktionsschulen ein ganz schlankes
Schiff und kein Tanker. Beide braucht man.

L ]
SPRUNG
BRETT




Funf Jahre Produktionsschule in Hamburg — ein Erfolgsmodell

Lars Holster, Mitglied der Biirgerschaft und Schulpolitischer Sprecher der
SPD-Fraktion
Produktionsschulen sind, anders als in vielen anderen Bundesléndern, in

Hamburg ausfinanziert. Auch im néchsten Doppelhaushalt werden Produkti-
onsschulen mit Haushaltsmitteln ausgestattet. Es gibt zwar nicht mehr, aber
auch nicht weniger Geld.

... Ein Bildungssystem, wie wir es in Hamburg aufgestellt haben, braucht Zeit, um sich in der
Reform zu Recht zu finden. Das geht nicht von heute auf morgen.

Christa Goetsch, Schulsenatorin a.D. und Mitglied der Biirgerschaft fiir
Biindnis90/die GRUNEN

Produktionsschulen sind heute ein Erfolgsmodell insbesondere durch ihre
regionale Anbindung. In ihrer Geburtsstunde 2009 waren sie allerdings ein

nicht von allen geliebtes Kind, weil sie als Konkurrenz und nicht als péddagogi-
sche Alternative zur schulischen Berufsvorbereitung gesehen wurden.

... insofern freut es mich, dass sich innerhalb der SPD zu grofsen Teilen das Verhdltnis zu Pro-
duktionsschulen verbessert hat und sie auch dort inzwischen angekommen sind.

Wie wir aus der Erfahrung wissen, brauchen insbesondere Bildungsreformen Zeit. Die Bera-
tungen in den Abgangsklassen der Stadtteilschulen — auch das muss sich einspielen. Vor al-
lem auch, dass Produktionsschulen als gleichwertiges Angebot beraten werden.

Deshalb ist es eigentlich zu friih fiir Vorwiirfe und Kritik oder gegenseitige Schuldzuweisun-
gen. Der gegenseitige Austausch und gemeinsame Fortbildungen sind hier sehr wichtig. Den-
noch scheint es aus meiner Sicht einen Problembereich zu geben: Der erschwerte Zugang
nach Klassenstufe 9. Wir haben Schiilerinnen und Schiiler in Klasse 10; die sind dort nicht
richtig aufgehoben. Das belastet die Stadtteilschulen, aber insbesondere auch die betreffen-
den Schiilerinnen und Schiiler.

... Wir miissen schauen, ob bei den Abrechnungsmodalitdten fiir die Produktionsschultrdger
eventuell nachgesteuert werden muss.

Die Berufsbildung steht in Hamburg nicht im Fokus des éffentlichen Interesses. Sie ist in den
Medien nicht so présent. Es muss mehr (iber die sehr gut funktionierende Zusammenarbeit
zwischen Stadtteilschulen und Produktionsschulen berichtet werden. Wir brauchen mehr best
practise Beispiele und vor allem mehr Offentlichkeit auf allen Ebenen — fiir die Jugendlichen.
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Dorothee Miiller, Abteilungsleiterin Stadtteilschule Ojendorf
Produktionsschulen sind fiir bestimmte Kinder das wirklich passende Angebot.
Auch (ber das ,Auszeit“-Modell sind wir sehr gut angebunden und arbeiten
sehr gut mit unserer Produktionsschule zusammen.

Die Kolleginnen und Kollegen in der Schule mussten erst einmal wissen, was eine Produkti-
onsschule ist. Und dann mussten sie einen erfolgreichen Durchlauf eines Schiilers erleben —
und ab da klappt es hervorragend mit der Zusammenarbeit.

Wenn man persénlich erlebt, wie Produktionsschulen erfolgreich mit Kindern, die ihre Orien-
tierung suchen, arbeiten, dann ist man von dem Konzept liberzeugt und muss einfach Pro-
duktionsschulen gut finden.
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